Steuern

Im Lichte der deutschen GrESt-Novelle 2021

Reformoptionen fiir ,,Share Deals* in der
Grunderwerbsteuer

Wie kénnten die Tatbestande des § 1 Abs 3 GrEStG umgehungssicherer gestaltet
werden?

PETER BRAUMANN / GEORG KOFLER / MICHAEL TUMPEL)

Im Regierungsprogramm der Ampel-Koalition in Deutschland wird ,das
SchlieBen von steuerlichen Schlupflochern beim Immobilienerwerb von
Konzernen (Share Deals)“ angekiindigt, nachdem der deutsche Gesetz-
geber bereits im Jahr 2021 die Steuerpflicht von ,,Share Deals* in der GrESt
signifikant erweitert hat. Auch in Osterreich erfolgte im Zuge der Steuer-
reform 2015/16 eine Ausdehnung der Steuerpflicht im Hinblick auf die Uber-
tragung und Vereinigung von Anteilen an grundstiickshaltenden Personen-
und Kapitalgesellschaften, die allerdings — im Unterschied zur deutschen
Rechtslage - verschiedene Gestaltungsmadglichkeiten bewusst nicht aufge-
griffen hat. Dieser Beitrag nimmt vor dem Hintergrund der gesetzlichen Dy-
namik in Deutschland und grunderwerbsteuerlicher Regelungsregime in an-
deren Staaten die Frage nach der Reichweite der Steuerpflicht von Share
Deals in den Blick. Dabei werden verbliebene Gestaltungsmadglichkeiten an-
gesprochen und erwogen, ob und in welcher Form es sinnvoll sein kdnnte,
Share Deals in Osterreich in Zukunft umgehungsfester zu regeln.

1. Hintergrund der 6sterreichischen Rechtslage

Der 6sterreichischen GrESt unterliegen nicht nur unmittelbare Erwerbe von inlan-
dischen Grundstiicken durch einen Rechtstrager. Ergdnzungstatbestinde’) unter-
werfen seit jeher auch bestimmte ,mittelbare” Erwerbe der Steuer, bei denen durch
Ubertragung von Gesellschaftsanteilen an Personen- oder Kapitalgesellschaften
(,Share Deals”) das in der Gesellschaft verhaftete Liegenschaftsvermégen (mit)
Ubertragen wird, ohne dass damit ein ziviler Rechtstragerwechsel im Hinblick auf
das Grundstlick verbunden wére.

Schon in der Stammfassung unterwarf § 1 Abs 3 GrEStG 1987 die Ubergénge
von Anteilen an derartigen grundstilicksbesitzenden Gesellschaften der Steuer,
wenn dadurch alle Anteile ,,in der Hand*“ eines Altgesellschafters vereinigt wurden
(Anteilsvereinigung) oder direkt in einem Akt an einen neuen Gesellschafter tUber-
tragen wurden.

Als Bemessungsgrundlage sind der Wert der inlandischen Grundstiicke (§ 4 GrEStG) und
als Schuldner der Anteilserwerber bzw die am Erwerbsvorgang beteiligten Personen
(§ 9 GrEStG) vorgesehen, sodass die Besteuerung auf einer Art ,,Durchgriff* auf die Ver-
mogensrechte an den Grundstiicken beruht.?)

*)  MMag. Dr. Peter Brdumann ist Assistenzprofessor am Institut fiir betriebswirtschaftliche Steuerlehre der
Johannes Kepler Universitét Linz. Univ.-Prof. Dr. Michael Tumpel ist Vorstand dieses Instituts. Univ.-Prof.
Dr. Georg Kofler, LL.M. ist Universitéatsprofessor fir internationales Steuerrecht an der Wirtschaftsuniver-
sitét Wien. Dieser Beitrag basiert auf einer fiir die AK Wien erstellten Studie. Eine Langfassung wird in der
StAW verdffentlicht werden. Die Autoren danken Herrn Univ.-Prof. MMag. Dr. Thomas Bieber fir die wert-
volle Unterstiitzung bei den Erhebungen zur deutschen Grunderwerbsteuergesetz-Novelle 2021.

') Siehe zum Begriff nur Arnold in Arnold/Bodis, GrEStG'7 (2020) § 1 Tz 1.

) So bereits VWGH 14. 6. 1984, 82/16/0069, mit Verweis auf Gassner, Anteilsvereinigung im Grunderwerb-
steuerrecht (1970) 25 und 75.
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Die Regelung geht bereits auf das seinerzeit in den Osterreichischen Rechtsbestand
libernommene®) deutsche GrEStG 1940%) zuriick. Dessen Gesetzgeber wollte damit aus-
driicklich Steuerumgehungen verhindern, bei denen anstelle eines Grundstiicks nur
mehr alle Anteile an einer Gesellschaft Ubertragen wiirden und dadurch nie mehr GrESt
anfiele. Dabei wurde ausdricklich eingerdumt, dass nur die deutlichste Form der Um-
gehung erfasst sei und die Besteuerung daher weiterhin unterbleibe, wenn einzelne
Anteile in der Hand anderer Personen verblieben. Von einer Besteuerung kleinerer An-
teilstransaktionen wurde jedoch im Wesentlichen aus administrativen Griinden abge-
sehen.b)

Die héchstgerichtliche Rechtsprechung in Osterreich legte die Tatbestinde des § 1
Abs 3 GrEStG 1987 Uber viele Jahrzehnte eng und unter zivilrechtlicher Betrachtung
aus, sodass nur der Ubergang ,.aller Anteile (100 %) auf einen Erwerber®) und auch
nur an der grundstlickshaltenden Gesellschaft selbst und nicht etwa auf weiter iber-
geordneten Beteiligungsebenen die GrESt auslésten. Der Steueranfall konnte folglich
etwa bereits dadurch vermieden werden, dass Zwerganteile der Gesellschaft beim Ver-
auBerer verblieben, von der Gesellschaft selbst gehalten oder auf einen Dritten (zB als
Treuhdnder des Erwerbers) Ubertragen wurden.”) Die Anwendung der allgemeinen
Missbrauchsvorschrift des § 22 BAO auf solche Situationen war zwar denkbar,?) er-
folgte aber ,nur in Einzelféllen bei speziellen Sachverhaltskonstruktionen*.%)

Der Gesetzgeber reagierte erst relativ spat mit dem StRefG 2015/2016°) auf diese Situ-
ation und anderte die Rechtslage fiir Share Deals in der GrESt unter teilweisem Riick-
griff auf die damalige deutsche Rechtslage als Vorbild.!") Hervorzuheben sind dabei
insbesondere drei MaBnahmen:

1. Absenkung der Schwellenwerte fir die Steuerbarkeit in § 1 Abs 3 GrEStG von ,allen”
auf 95 % der Anteile (ohne Quotierung bei der Bemessungsgrundlage).

2. Neuer Tatbestand fiir Personengesellschaften in § 1 Abs 2a GrEStG, wonach der
Ubergang von 95 % der Anteile auf (auch mehrere) neue Gesellschafter innerhalb
von funf Jahren GrESt fur alle Grundstiicke der Gesellschaft ausl&st.

3. Zurechnung von treuhandig gehaltenen Anteilen an den Treugeber.

Zudem gelten seitdem nicht mehr Organschaften iSd § 2 Abs 2 UStG, sondern Unter-
nehmensgruppen nach § 9 KStG als einheitlicher Erwerber fiir Zwecke der Vereinigung
von (nunmehr) zumindest 95 % der Anteile ,,in einer Hand“ und wurde der Steuersatz fir
alle Share-Deal-Tatbesténde auf 0,5 % reduziert (§ 7 Abs 1 Z 2 lit c GrEStG).

Seit der Neuordnung lasst sich die GrESt aber wiederum zielsicher vermeiden, wenn
mehr als 5 % der Anteile zurlickbehalten, eigene Anteile in diesem AusmaB von der Ge-
sellschaft gehalten oder diese von einem Dritten (bei Personengesellschaften erst nach
Ablauf von fiinf Jahren) erworben werden, der nicht Treuhdnder des Haupterwerbers

%) Siehe etwa ErIRV 556 BIgNR 7. GP, 9 (zum GrEStG 1955).

%) DRGBI | 1940, 585. Das GrEStG 1940 beruhte seinerseits auf dem deutschen GrEStG 1919, dRGBI |
1919, 1617, und Vorbildern im deutschen Reichszuwachssteuergesetz 1911, dRGBI 1911, 33.

%) Dazu die Begriindung zum Grunderwerbsteuergesetz 1940, RStBI 1940, 387 (392).

6) Eine gesetzliche Ausnahme davon bildeten lediglich Unternehmen, die als Organschaft nach § 2 Abs 2
UStG verbunden waren und von § 1 Abs 3 Z 1 GrEStG 1987 bei der Anteilsvereinigung einem Erwerber
gleichgestellt wurden.

) Siehe zB VWGH 14. 6. 1984, 82/16/0069; 23. 1. 2003, 2002/16/0228; 5. 4. 2011, 2010/16/0168; UFS
11.1. 2007, RV 0443-L/06.

8) Siehe vor allem VWGH 5. 4. 2011, 2010/16/0168.

)  So ausdriicklich der Erlass des BMF vom 29. 6. 2011, Anteilsvereinigung geméaB § 1 Abs 3 GrEStG 1987
und Missbrauch iSd § 22 BAO, BMF-010206/0149-VI/5/2011; ausfiihrlich und mwN Arnold in Arnold/
Bodis, GrEStG'7, § 1 Tz 361a ff.

0 BGBI | 2015/118. Weitere Anpassungen im Detail erfolgten mit dem AbgAG 2015 (BGBI | 2015/163)
und dem JSG 2018 (BGBI 1 2018/62).

") Siehe ErlRV 684 BIgNR 25. GP, 34.
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oder mit diesem in einer Gruppe nach § 9 KStG verbunden ist.'?) Die Abschreckungs-
wirkung eines ,5,1%igen Fremdanteils“ fiir die Steuerplanung durfte aber gerade bei
hohen Volumina gering sein. Eine Anpassung an die nunmehr steuererhebliche Schwelle
von 95 % der Anteile konnte etwa bereits empirisch bei groBen Immobilientransaktio-
nen beobachtet werden.3)

2. Reform der Share-Deal-Tatbestidnde im deutschen GrEStG im Jahr 2021

Wenngleich die neuen 95-%-Schwellen in § 1 Abs 3 GrEStG und die Neuschaffung des
§ 1 Abs 2a GrEStG dem deutschen Vorbild folgten, ist die Rechtslage im dGrEStG trotz
gleicher historischer Ausgangslage nicht ganzlich mit der 6sterreichischen vergleichbar.
Der deutsche BFH hatte die Share-Deal-Tatbestédnde des dGrEStG ndmlich —anders als
der VWGH - schon langer ,wirtschaftlich“ dahingehend verstanden, dass nicht nur An-
teilslibertragungen an einer grundstiickshaltenden Gesellschaft selbst, sondern auch an
Ubergeordneten Gesellschaften (selbst lUber mehrere Beteiligungsstufen hindurch) die
Steuerpflicht ausldsen kénnen.') Mit dem StEntIG 1999/2000/2002%) wurde diese ,mit-
telbare” Anteilsvereinigung und -Ubertragung auch ausdriicklich in den Text des dGrEStG
eingearbeitet. Die dabei erforderliche ,,Durchrechnung® durch tbergeordnete Personen-
und Kapitalgesellschaften wurde im Zeitverlauf unterschiedlich gehandhabt bzw nor-
miert und wird wegen ihrer Komplexitdt und Vollzugshirden bei Gbergeordneten Gesell-
schaften im Ausland teils heftig kritisiert.’®) Trotzdem blieben Gestaltungsmdglichkeiten
offen. Bezeichnenderweise sah sich der deutsche Gesetzgeber etwa veranlasst, im Zuge
des AmtshilfeRLUmsG'”) im Jahr 2013 einen zusétzlichen § 1 Abs 3a dGrEStG zu schaf-
fen, der alternativ zu allen bestehenden Regelungen eine zusétzliche mathematische
Durchrechnung anordnet.'®) In Osterreich wurde die gesetzliche Erfassung von ,mittel-
baren Share Deals” in der GrESt demgegentiber bislang bewusst ausgespart.’®)

Ansonsten war die Struktur der Share-Deal-Tatbestédnde im dGrEStG jedoch mit der
Osterreichischen Rechtslage nach dem StRefG 2015/2016 durchaus vergleichbar. Mit
Juli 2021 trat in Deutschland aber eine GrEStG-Novelle??) in Kraft, welche die Steuer-
umgehung mittels Share Deals weiter zurlickdrangen sollte und der eine intensive (ins-
besondere verfassungs)rechtliche Diskussion vorausgegangen war.?") Der Gesetzgeber
entschied sich wegen dabei aufgebrachter Bedenken letztlich fiir moderate Anderun-
gen innerhalb des bestehenden Systems, welche Umgehungsmodelle zwar nicht end-
gliltig verhindern kénnten, aber zumindest unattraktiver machen sollten.??) Als (im Ver-
gleich zu Osterreich) wesentliche Aspekte der Reform sind zu nennen:

') Vgl zB Rief in Marschner/Stefaner, Steuerreform 2015/2016 (2015) Rz 5/25; Oreschnik, Grunderwerb-
steuer NEU bei Anteilsvereinigungen und -lbertragungen, GES 2016, 27 (29); Mechtler/Pinetz in Pinetz/
Schragl/Siller/Stefaner, GrEStG (2017) § 1 Rz 941 f.

13) Siehe Niemann/Pendl/Riinger, Vermeidung der Grunderwerbsteuer durch Gestaltung der Anteilsver-
einigung? OStZ 2021, 344 (344 ff); siehe auch die Ubersicht zu groBen Immobilientransaktionen in
Deutschland in einer parlamentarischen Antwort der Bundesregierung, BT-Drs 19/7536 (5. 2. 2019).

4 ZB BFH 11. 6. 1975, Il R 38/69.

5) DBGBI | 1999, 3794.

6) Siehe zB instruktiv Englisch in Tipke/Lang, Steuerrecht?® (2018) § 18 Rz 3 und 31 mwN.

7y DBGBI 12013, 1809.

'8) Siehe wiederum etwa Englisch in Tipke/Lang, Steuerrecht®®, § 18 Rz 37.

19) AuBerst kritisch dazu Loser/Urtz, Neuerungen bei der GrESt durch das JStG 2018, OStZ 2018, 399 (408 ff).

20) DBGBI | 2021, 986; zum Gesetzesentwurf siehe BT-Drs 19/13437 (23. 9. 2019).

21) Siehe exemplarisch Schlussbericht der Abteilungsleiterinnen und Abteilungsleiter (Steuer) zu Steuer-
gestaltungen bei der Grunderwerbsteuer an die Finanzministerkonferenz (18. 4. 2018); Driien, Verfas-
sungsfragen bei der Reform der Grunderwerbsteuer, Ubg 2018, 605 ff; Wissenschaftliche Dienste des
Deutschen Bundestages, Absenkung der Erwerbsgrenzen von Kapitalgesellschaften im Grunderwerb-
steuergesetz? WD 4 — 3000 — 108/16 (2016); Hufeld, Gutachten zu Share Deals in der Grunderwerb-
steuer — Reformoptionen und Steuerverfassungsrecht (2019); Anzinger/Reimer/Jung, Rechtsrahmen
und Reformoptionen fiir die Behandlung von share deals im deutschen Grunderwerbsteuergesetz
(GrEStG) nach dem Vorbild des niederlandischen Wertdurchgriffmodells (2019).

22) Vgl etwa BT-Drs 19/13437, 11 f (23. 9. 2019).
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e die weitere Absenkung der steuerausldsenden Beteiligungshdhe von 95 % auf 90 %
der Anteile in allen Share-Deal-Tatbestdnden des dGrEStG;

e die Verlangerung der ,,Beobachtungsfrist” in § 1 Abs 2a dGrEStG, sodass GrESt an-
fallt, wenn bei einer Personengesellschaft mehr als 90 % der Anteile auf neue Gesell-
schafter innerhalb von zehn (statt bisher fiinf) Jahren Ubergehen;

e die Nachbildung der zuletzt genannten Vorschrift fir Kapitalgesellschaften (§ 1 Abs 2b
dGrEStG), sodass auch bei diesen der Ubergang von 90 % der Anteile auf neue Ge-
sellschafter innerhalb von zehn Jahren die GrESt auslést. Anteilsiibergange an be-
stimmten Bérsen bleiben dabei aber auBer Betracht (§ 1 Abs 2¢ dGrEStG).?%) Schuld-
nerin der Steuer ist die Kapitalgesellschaft (§ 13 Nr 7 dGrEStG).

Bei allen Tatbestanden (insbesondere auch den ,Gesellschafterwechseln® nach § 1
Abs 2a und 2b dGrEStG) ist zu bedenken, dass diese nach der deutschen GrESt-Tradi-
tion auch mittelbare Anteilstibertragungen auf hdheren Beteiligungsebenen miteinschlie-
Ben. AuBerdem existieren im dGrEStG keine beglinstigten Steuersatze, sodass der an-
wendbare Steuersatz je nach Bundesland zwischen 3,5 % und 6,5 % betrégt.?%)

Die Veranderungen der steuerrelevanten Schwellenwerte werden bestimmte Konstruk-
tionen zur Steuerumgehung zwar einschrénken, legen aber wiederum klare Vorgaben fur
solche Planungsmodelle fest, die gerade bei groBen Transaktionen kaum abschreckend
wirken dirften. Statt auf 94,9 % bauen diese etwa kiinftig schlicht auf 89,9 % an An-
teilen fur den Haupterwerber auf, was gesellschaftsrechtlich noch kaum Nachteile be-
deutet. AuBerdem kdnnen die Minderheitenanteile ohne GrESt-Folgen rechtsgeschéft-
lich (zB Uber Syndikatsvertrage) an diesen Haupterwerber gebunden werden.?%)

Bei den Vorarbeiten zur Reform war noch erwogen worden, die Schwellenwerte unter
90 % zu senken oder Zusammenrechnungsvorschriften (etwa fir Treuhandsituationen
oder Syndikatsvertrége) einzufiihren, was jedoch als verfassungsrechtlich problematisch
beurteilt wurde. Als mdgliches neues System wurde auch eine ,,quotale Besteuerung*®
ins Auge gefasst, die bei Erreichen bzw Uberschreiten bestimmter Beteiligungsgrenzen
(50 %, 75 % und 100 %) eine anteilige Besteuerung der Grundstlickswerte bewirkt
héatte. Der damit verbundene ,,Durchgriff* durch sémtliche Gesellschaftsformen wurde
jedoch als tberschieBend und deshalb wiederum verfassungsrechtlich zu unsicher be-
urteilt.26)

3. ,Immobiliengesellschaften” in anderen EU-Staaten

Im Zuge der deutschen Reform wurden auch Regelungsmodelle zu Share Deals in den
GrESt-Systemen anderer EU-Staaten, insbesondere der Niederlande, betrachtet.?”) Wie
die Niederlande kennen etwa auch Finnland, Frankreich und Malta eigene Normen fur
~Immobiliengesellschaften”. In solchen Systemen werden Beteiligungen an Gesellschaf-
ten, deren Wert oder Vermdgen sich zu einem bestimmten Anteil (zB 50 % oder 75 %)
aus Immobilien speist, mit besonderen Rechtsfolgen behandelt. In den Niederlanden
ist etwa (vereinfacht gesagt) jeder weitere Zuerwerb von Anteilen an derartigen Gesell-
schaften steuerpflichtig, sobald eine Beteiligungshéhe von einem Drittel tberschritten

2% Dies war eine Erganzung durch den Finanzausschuss des Bundestags; siehe BT-Drs 19/28528
(15. 4. 2021).

24 Siehe zB Viskorf in Borrutau, GrEStG'® (2018) § 18 Rn 11 f.

25 So etwa bereits Happel, Verfassungs- und steuerrechtliche Untersuchung der grunderwerbsteuerlichen
Reform zu Share-Deal-Gestaltungen, DStR 2021, 1193 (1195). Nach der deutschen Reform hat bereits
ein derart an die neue Rechtslage angepasster groB3er Fall fir mediales Aufsehen gesorgt, siehe zB oV,
So umgeht Vonovia die Grunderwerbsteuer, manager magazin vom 2. 7. 2021.

26) Dazu insbesondere Schlussbericht der Abteilungsleiterinnen und Abteilungsleiter (Steuer) zu Steuer-
gestaltungen bei der Grunderwerbsteuer an die Finanzministerkonferenz (18. 4. 2018).

27) Siehe zum Folgenden auch Wischott/Adrian, Grunderwerbsteuer — ein internationaler Vergleich zwischen
Deutschland, USA und EU-Staaten (2019) 8 ff.
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wird. Vor allem die damit verbundene Einbeziehung samtlicher, auch kleiner Transakti-
onen nach Erreichen der Drittelschwelle wurde in Deutschland aber als zu verwaltungs-
intensiv erachtet.?8) Woméglich wurde bei einer solchen Umstellung auch ein System-
bruch beflrchtet, zumal neben der Frage der genauen Definition von Immobiliengesell-
schaften (einschlieBlich der dabei auftretenden Bewertungsprobleme) auch fir die
dadurch ausgeldsten Rechtsfolgen keine greifbaren Vorbilder im dGrEStG existierten.
Der Vorteil einer solchen Regelung speziell fir Immobiliengesellschaften besteht aber
freilich darin, dass fir aus Steuervermeidungssicht ,besonders kritische* Félle weiter-
gehende Steuerpflichten normiert werden kdnnen, ohne dass diese gleichsam auch alle
anderen Gesellschaften (zB operativ tatige Unternehmen mit betriebsnotwendigem Immo-
bilienvermdgen) treffen.

4. Méglichkeiten zur Erweiterung der Tatbestinde in Osterreich

Das 6sterreichische GrEStG entspricht im Bereich der Share Deals systematisch weit-
gehend dem deutschen vor dessen Novellierung 2021. Im Lichte der Entwicklung in
Deutschland stellt sich die Frage, ob vergleichbare MaBnahmen auch in Osterreich sinn-
voll umgesetzt werden kénnten. Dabei ist voranzuschicken, dass das Verfassungs-
recht dem Osterreichischen Gesetzgeber im Steuerrecht tendenziell weniger strenge Vor-
gaben setzt als das deutsche. Die Tatbestdnde des § 1 Abs 3 GrEStG wurden bislang
vom VfGH dem Grunde nach stets als verfassungskonform beurteilt und deren Zweck
der Vermeidung von Steuerumgehung gebilligt.2®) Umgekehrt ist dadurch nicht abschlie-
Bend zu beurteilen, wo tatsdchlich die verfassungsméaBigen &uBeren Grenzen solcher Tat-
bestédnde liegen kdnnten. Einige zentrale Ansatzpunkte fir etwaige ,Nachscharfungen®
seien im Folgenden kurz abgewogen:3°)

e Eine Absenkung der steuerrelevanten Beteiligungsgrenze (nach deutschem Vorbild)
in § 1 Abs 2a und 3 GrEStG ist legistisch einfach durchfiihrbar. Damit diese aber
den gewilinschten Effekt einer Verhinderung von Steuerumgehung mit sich bringt,
mussten die Grenzen vermutlich sehr deutlich abgesenkt werden. Ein merkbarer
»Abschreckungseffekt” wiirde wohl erst bei einer (gesellschaftsrechtlich ,,schmerz-
haften“) Reduktion auf 75 % oder gar 50 % eintreten. Damit wirde sich der Tatbe-
stand aber zunehmend von der Missbrauchsabwehr wegbewegen und gleichsam
zu einem eigenstandigen Steuergrund der ,wirtschaftlichen Beherrschung“ von Ge-
sellschaften mit Grundstlickseigentum wandeln. Ein derart neuer Tatbestand ist
verfassungsrechtlich nicht undenkbar, misste sich aber aus sich heraus sachlich
begriinden lassen. Bei unveranderter Vollerfassung der Bemessungsgrundlage (100 %
der Grundstiickswerte) wird jede Absenkung des Schwellenwertes diesen Rechtfer-
tigungsdruck weiter erhéhen (wenngleich der Steuersatz mit 0,5 % fir diese Vor-
gange vergleichsweise gunstig ist). Weiters ist zu bedenken, dass die Regelungen
derzeit samtliche Gesellschaften mit Grundstiickseigentum erfassen und jede Aus-
dehnung somit auch Transaktionen erfasst, die keine Umgehung von GrESt bezweckt
hatten.

e Diese Uberlegungen und die ersten deutschen Erfahrungen mit der ,Vertiefung“ be-
stehender Regelungen zeigen, dass eine weitere Absicherung der GrESt bei Share
Deals wohl eher ,in die Breite” gegen das Zusammenwirken mehrerer Personen ge-
richtet sein musste (Osterreich geht hier bereits einen Schritt weiter als Deutschland,
indem treuhéndig gehaltene Anteile dem Treugeber zugerechnet werden). Dement-
sprechend konnten etwa verstérkt wirtschaftlich oder schuldrechtlich miteinander

28)

Siehe dazu Schlussbericht der Abteilungsleiterinnen und Abteilungsleiter (Steuer) zu Steuergestaltungen
bei der Grunderwerbsteuer an die Finanzministerkonferenz (18. 4. 2018) 19.

29) Siehe zB VfGH 27. 6. 1964, G 14/64; 6. 10. 1972, B 240/71; 25. 3. 1977, V 35/76.

30) Fir eine ausfiihrlichere Argumentation wird auf die Langfassung dieses Beitrags in der StaW verwiesen.
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verbundene Personen wie ein einzelner Erwerber fir Zwecke der GrESt behandelt
werden. Das ist keine génzliche Neuerung im Gesetz, da bereits jetzt Kdrperschaf-
ten, die in einer Gruppe nach § 9 KStG verbunden sind, bei der Anteilsvereinigung
wie ein zusatzlich mdglicher Erwerber fingiert werden. Steuerumgehung wird damit
allerdings derzeit kaum vermieden, weil Bildung und Umfang einer solchen Gruppe
ein Wahlrecht der beteiligten Unternehmen sind und somit einfach gestaltet werden
kénnen. Die Zusammenrechnung in der GrESt kdnnte aber etwa derart ausgedehnt
werden, dass bereits potenzielle Gruppenmitglieder (an denen eine andere Gesell-
schaft der Gruppe zu mehr als 50 % beteiligt ist) und vergleichbare Personengesell-
schaften miteinbezogen werden. AuBerdem sollte eine derartige Zusammenrechnung
auch erfolgen, wenn eine natlrliche Person an der Spitze steht oder mehrere Personen
sich schuldrechtlich derart verbinden, dass eine tber die Stimmrechte der anderen
disponieren kann.

Grunderwerbsteuer wiirde dann etwa auch anfallen, wenn ein Erwerber die Anteile
an einer grundstickshaltenden Gesellschaft auf zwei von ihm (zu Uber 50 %) kont-
rollierte Gesellschaften verteilt. Eine Steuerumgehung wirde bei einer solchen Zu-
sammenrechnung erfordern, dass bestimmte Anteile (in Abhéngigkeit von der gesetz-
lichen Beteiligungsschwelle) an weder gesellschaftsrechtlich noch vertraglich verbun-
dene Dritte Ubertragen werden, was ein gewisses Risiko darstellt und solche Modelle
unattraktiver machen wirde. Zwar wird die Finanzverwaltung nicht alle derartigen,
insbesondere nur schuldrechtlichen Verbindungen entdecken kdnnen; mit einer ge-
setzlichen Regelung wirde ihr aber ein Instrument fir entdeckte Félle offenstehen
und kénnten Ermittlungen in diese Richtung unternommen werden. Anzumerken ist
zwar, dass der VfGH in den 1960ern eine friihere Regelung im GrEStG aufgehoben hat,
weil die damals vorgesehene generelle Zusammenrechnung des Familienkreises
gleich einem Erwerber bei der Anteilsvereinigung als iberschieBend beurteilt wurde.3')
In den hier angesprochenen Situationen besteht aber demgegeniber eine klare ge-
sellschaftsrechtliche oder vertragliche Hierarchie, welche einen Gleichklang der wirt-
schaftlichen Interessen nahelegt. Solche Zusammenrechnungen haben in den ver-
gangenen Jahren auch verstéarkt in andere Vorschriften gegen Steuerumgehung Ein-
gang gefunden (zB bei der Hinzurechnungsbesteuerung in § 10a Abs 4 Z 2 KStG).

Eine Einbeziehung mittelbarer Anteilserwerbe kénnte den deutschen Erfahrungen
folgen und eine derzeit in Osterreich einfach mégliche Variante der Steuerumgehung
vermeiden. Allerdings zeigt gerade die Lage in Deutschland, dass auch eine solche
Regelung noch Licken fur Steuergestaltungen offenlasst, komplexe Rechtsfragen
aufwirft und teilweise schwer zu vollziehen sein kann (wenn zB Konzernverflechtun-
gen ins Ausland bestehen). Der 6sterreichische Gesetzgeber hat sich bislang auch
bewusst gegen diese Méglichkeit entschieden. UE scheint es auch zielfiihrender, die
Vorteile einer solchen ,mittelbaren” Betrachtung mit den zuvor angesprochenen
Zusammenrechnungsregelungen zu Idsen (etwa bei einer Anderung des fiir GrESt-
Zwecke angenommenen ,,Gruppentragers®).

Eine eigene Regelung fur Immobiliengesellschaften (zB deren Vermégenswerte oder
Ertrédge aus Immobilien eine Schwelle von 50 % in einem bestimmten Beobachtungs-
zeitraum Uberschreiten) scheint Uberlegenswert. Insbesondere kdnnten bestimmte
»Verscharfungen® (zB eine Absenkung der maBgeblichen Beteiligungsschwelle in den
Share-Deal-Tatbestdnden oder hdhere Steuersatze) auf solche Gesellschaften be-
schrénkt werden, ohne dass alle Gbrigen Unternehmen betroffen wéaren. Gleichwohl
wirde damit eine Art ,,zweites System*“ im GrEStG verankert werden und ist abzu-
wagen, ob die damit verbundenen Rechtsunsicherheiten und Vollziehungsaufwen-
dungen in einem angemessenen Verhaltnis zu den erfassten Fallen und Steuerertragen

31) VfGH 27. 6. 1964, G 14/64.
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stehen. Das hangt insbesondere davon ab, wie diese Gesellschaften konkret definiert
werden (das heiBt insbesondere: ab welchem AusmaB an Immobilienvermdgen und
wie dieses zu ermitteln ist und ob Ausnahmen, zB fir den gemeinnltzigen Wohnbau,
vorgesehen sind) und welche Rechtsfolgen sodann eintreten.

e Weitere Reformmdglichkeiten nach deutschem Vorbild bestehen etwa in langeren Be-
obachtungsfristen fir den Wechsel der Beteiligten in einer Personengesellschaft nach
§ 1 Abs 2a GrEStG oder der Einbeziehung von Kapitalgesellschaften in diese Rege-
lung. Derartige Tatbesténde sind aber einigermaBen komplex und unterstellen bei allen
Gesellschaften sozusagen eine ,akkordierte Ubernahme* durch die neuen Beteiligten.
Das Potenzial, echte Steuerumgehung hintanzuhalten, scheint im Vergleich zu den da-
mit verbundenen Nachteilen fiir andere Steuerpflichtige gering. UE wére auch hier eine
Zusammenrechnung von tatsdchlich zusammenwirkenden Personen die zielfiihren-
dere Vorgangsweise. Das kdnnte sogar die bereits bestehende (und mit den genann-
ten Nachteilen verbundene) Norm in § 1 Abs 2a GrEStG obsolet machen.

@® Auf den Punkt gebracht

1 Der Osterreichische Gesetzgeber hat mit dem StRefG 2015/2016 begonnen, Share Deals
als Auspragung historischer Anti-Umgehungstatbesténde im GrEStG strenger zu regeln
(ua mit einer Absenkung der flr die Steuerpflicht maBgeblichen Beteiligungsschwellen
von 100 % auf 95 % der Anteile). Als Vorbild diente auch die deutsche Rechtslage,
welche inzwischen aber in diesem Bereich weiter verschérft wurde. Mit der deutschen
GrEStG-Novelle des Jahres 2021 wurden insbesondere die steuerauslésende Beteili-
gungsgrenze in allen Share-Deal-Tatbestédnden (§ 1 Abs 2a und 3 GrEStG) von 95 % auf
90 % weiter abgesenkt, die ,Beobachtungsfrist” fir Gesellschafterwechsel bei Perso-
nengesellschaften in § 1 Abs 2a GrEStG von finf auf zehn Jahre verlangert und die zu-
letzt genannte Vorschrift sinngemaB flr Kapitalgesellschaften nachgebildet. Diese Neu-
erungen kénnten als mégliches Vorbild fiir Osterreich dienen, wilrden aber eine erheb-
liche Komplexitat nach sich ziehen und kdnnten gezielte Steuervermeidung nur partiell
vermeiden. Unter der Pramisse, Share Deals in der GrESt moglichst umgehungssicher zu
machen, musste wohl eine wesentlich deutlichere Absenkung der maBgeblichen Be-
teiligungsschwellen erfolgen oder alternativ auf eine verstarkte Zusammenrechnung von
verschiedenen Rechtstrégern als eine Person (analog einer Unternehmensgruppe nach
§ 9 KStG im bestehenden GrEStG) gesetzt werden. Wenngleich auch die letztere Variante
zweifellos mit einigen Schwierigkeiten in Rechtsetzung und Vollziehung verbunden
sein wird, erscheint dies — auch im Lichte des von Deutschland anders beschrittenen
Weges und der dabei gesammelten Erfahrungen — uE als jene Moglichkeit, welche die
gezielteste Vorgangsweise darstellt. Eine Ausdehnung der Tatbesténde an sich ist letzt-
lich zwar eine politische Frage; ein Bestehenlassen offensichtlicher Umgehungsmd&g-
lichkeiten schadet aber auch dem Konzept der GrESt als Ganzes.

Konsultationsvereinbarung zu Schweizer AHV-Renten

Erlass des BMF vom 8. 4. 2022, 2022-0.262.779, BMF-AV 2022/50.

Die zusténdigen Behdrden Osterreichs und der Schweiz sind tibereingekommen, dass
Einkiinfte einer in Osterreich anséssigen Person aus Renten der Schweizerischen Al-
ters- und Hinterlassenenversicherung unter Art 21 DBA Schweiz fallen. Diese Einkunfte
diirfen somit nur im Ansassigkeitsstaat Osterreich besteuert werden und zwar unge-
achtet dessen, ob der Rentenempfénger im privatwirtschaftlichen Sektor oder im 6ffent-
lichen Dienst tatig war.
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