www.taxlex.at

ZEITSCHRIFT FUR
STEUER UND BERATUNG
ax OKTOBER 2011

Steuerrecht B Sozialversicherungs- und Arbeitsrecht
fiir die betriebliche Praxis | 393-388

Schriftleitung:

Markus Achatz
Sabine Kirchmayr

Redaktion:
S ChWG rpunkt Dietmar Aigner
Gernot Aigner
Korperschaftsteuer o
Felix Blazina

Andreas Dambdck
Tina Ehrke-Rabel

00 . 00 Johann Fischerleh
§ 10 KStG: Ausschiittungen in Fremdwihrung | Feien Faberer
Klaus Hirschler

Fremdfinanzierung von Beteiligungen ab 2011 — | gbne tamdunisen

Roman Leitner
Fragen und Antworten | fom eite
Andreas Sauer

Die auflerbetriebliche Sphire von Korperschaften | s sctmie
Friedrich Schrenk

ISd § 7 AbS 3 KStG Kurt Schweighart

Stefan Steiger

. . . be . . Gerhard Steiner
Die Kriterien fir verdecktes Eigenkapital | sonames stpsts
Gerald Toifl
Marian Wakounig

Arbeitsrecht fiir die betriebliche Praxis B WKO=

Anspruch auf Weiterbildungsgeld ,
bo c o Helwig Aubauer
auch fur frele Dlenstnehmer Martina Rosenmayr-

Khoshideh
Ginter Steinlechner

P.b.b. Verlagspostamt 1010 Wien, Erscheinungsort Wien 05 Z 036143 M ISSN 1813-4432 MANZ g



EU Tax Update — Oktober 2011

HANNES GURTNER / INES HOFBAUER-STEFFEL / GEORG KOFLER

VORLAGEFRAGEN UND VERTRAGS-
VERLETZUNGSVERFAHREN

taxlex-EU 2011/148

C-234/11, TETS Haskovo
Berichtigung des Vorsteuerabzugs

Die Rs TETS Haskovo betrifft ein Vorabentschei-
dungsverfahren des Administrativen Sad Varna (Bul-
garien).!) Dem Gerichtshof werden folgende Fragen
vorgelegt:

1. Wie ist der Begriff ,Zerstorung von Vermigen® im
Sinne des Art 185 Abs 2 (der RL 2006/112) auszulegen,
und sind fiir die Zwecke der Berichtigung der beim Erwerb
des Vermaigens in Abzug gebrachten Vorsteuer die Beweg-
griinde fiir die Zerstorung undfoder die Bedingungen, unter
denen sie erfolgt ist, von Bedeutung?

2. Ist eine ordnungsgemdf§ nachgewiesene Vernichtung von
Wirtschafisgiitern allein mit dem Ziel, neue, modernere Wirt-
schafisgiiter mit demselben Zweck zu schaffen, als Anderung
der den Vorsteuerabzugsbetrag bestimmenden Faktoren im
Sinne von Art 185 Abs 1 (der RL 2006/112) zu verstehen?

3. Ist Art 185 Abs 2 (der RL 2006/112) dahin auszule-
gen, dass er den Mirgliedstaaten gestattet, die Vornahme von
Berichtigungen bei einer Zerstorung von Vermaigen dann vor-
zusehen, wenn bei seinem Erwerb keine oder eine nicht voll-
stindige Zahlung geleistet wurde?

4. Ist Art 185 Abs 1 und 2 (der RL 2006/112) dahin aus-
zulegen, dass er einer nationalen Regelung wie der nach Art 79
Abs 3 MwStG und Art 80 Abs 2 Ny 1 MwStG mtgegemte/at,
die die Vornahme einer Berichtigung des in Anspruch genom-
menen Vorsteuerabzugs in Fillen der Zerstorung von Vermi-
gen vorsieht, bei dessen Erwerb eine vollstindige Zahlung des
Grundbetrags und der berechneten Steuer geleistet wurde,
und die die Nichtvornahme von Berichtigungen des Vorsteuer-
abzugs von einer anderen Voraussetzung als der Zahlung ab-
hingig macht?

5. Ist Art 185 Abs 2 (der RL 2006/112) dabin auszule-
gen, dass er die Miglichkeit einer Berichtigung des Vorsteuer-
abzugs im Fall des Abrisses eines Bestands an Bauten aus-
schliefSt, der allein mit dem Ziel erfolgt, an seiner Stelle einen
neuen, moderneren Bestand an Bauten zu schaffen, der densel-
ben Zweck wie der abgerissene erfiillt und zur Bewirkung von
Umisiitzen dient, die zum Vorsteuerabzug berechtigen?

taxlex-EU 2011/149
C-269/11, Kommission/Tschechien

Sonderregelung fiir Reisebiiros

Die Kommission hat Klage gegen die Tschechische
Republik eingereicht, da Tschechien die Mehrwert-
steuersonderregelung fiir Reisebiiros auf die Er-
bringung von Reiseleistungen an andere Personen
als Reisende anwendet.?) Die Kommission beantragt
daher

Jestzustellen, dass die Tschechische Republik dadurch gegen
ihre Verpflichtungen aus den Art 306 bis 310 (der RL 2006/
112) verstofSen hat, dass sie es ermiglicht, dass Reisebiiros nach
§ 89 des Gesetzes Ny 235/2004 Sb iiber die Mehrwertsteuer

die Sonderregelung fiir Reisebiiros auf die Erbringung von Rei-
seleistungen an andere Personen als Reisende anwenden.

taxlex-EU 2011/150

C-293/11, Kommission/Hellenische
Republik

Sonderregelung fiir Reisebiiros

Die Kommission hat Klage gegen Griechenland ein-
gereicht, da dieses die Mehrwertsteuersonderregelung
fiir Reisebiiros auf die Erbringung von Reiseleistun-
gen an andere Personen als Reisende anwendet.’)
Die Kommission beantragt daher

festzustellen, dass die Hellenische Republik dadurch gegen
ihre Verpflichtungen aus den Arr 306 bis 310 (der RL 2006/
112) verstofien hat, dass sie die Mehrwertsteuer-Sonderrege-
lung fiir Reisebiiros in Fillen angewandt hat, in denen die Rei-
sedienstleistungen an eine andere Person als den Reisenden ver-

kauft wurden.

taxlex-EU 2011/151

C-298/11, Dobrudzhanska petrolna
kompania

Lieferungen zwischen verbundenen
Unternehmen unter dem Marktpreis

Die Rs Dobrudzhanska petrolna kompania betrifft
ein Vorabentscheidungsverfahren des Administrativen
Sad Varna (Bulgarien).*) Dem EuGH werden fol-
gende Fragen vorgelegt:

1. Ist Art 80 Abs 1 Buchst a und b (der RL 2006/112)
dahin auszulegen, dass bei Lieferungen zwischen verbundenen
Personen, sofern die Gegenleistung niedriger ist als der Nor-
malwert, die Stewerbemessungsgrundlage nur dann der Nor-
malwert des Vorgangs ist, wenn der Lieferer oder der Empfiin-
ger nicht zum vollen Abzug der Vorsteuer berechtigt ist, die auf
den Kauf bzw die Herstellung der den Licfergegenstand bil-
denden Gegenstinde entfillt?

2. Ist Art 80 Abs 1 Buchst a und b (der RL 2006/112)
dahin auszulegen, dass der Mitgliedstaat, wenn der Lieferer
das Recht auf vollen Abzug der Vorsteuer auf Gegenstiinde
und Dienstleistungen, die Gegenstand nachfolgender Liefe-
rungen zwischen verbundenen Personen mit einem niedrige-
ren Wert als dem Normalwert sind, ausgeiibt hat und dieses
Recht auf Vorsteuerabzug nicht gemdf§ den Art 173 bis 177
der Richtlinie berichtigt worden ist und die Lieferung nicht
der Befreiung nach den Art 132, 135, 136, 371, 375,
376, 377, 378 Abs 2 oder 380 bis 390 der Richtlinie unter-

Dr. Hannes Gurtner, WP/StB, ist Partner bei LeitnerLeitner; Dr. Ines Hof
bauer-Steffel, StB, ist Managerin bei LeitnerLeitner und Lehrbeauftragte
am Institut fiir Osterreichisches und Internationales Steuerrecht an der
WU Wien; DDr. Georg Kofler, LL.M. (NYU), ist Universititsprofessor
an der Johannes-Kepler-Universitit Linz.

1) ABI C 2011/232, 15 (6. 8. 2011).

2) ABI C 2011/232, 19 (6. 8. 2011).

3) ABI C 2011/232, 21 (6. 8. 2011).

4) ABI C 2011/232, 22 (6. 8. 2011).
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liegt, keine MafSnahmen vorsehen darf, wonach als Steuerbe-
messungsgrundlage ausschliefSlich der Normalwert festgelegt
ist?

3. Ist Art 80 Abs 1 Buchst a und b (der RL 2006/112)
dahin auszulegen, dass der Mitgliedstaat, wenn der Empfinger
das Recht auf vollen Abzug der Vorsteuer auf Gegenstinde und
Dz'emtlei:tuﬂgm, die Gegemmnd mzchfalgmder Lieﬁrungen
zwischen verbundenen Personen mit einem niedrigeren Wert
als dem Normalwert sind, ausgeiibt hat und dieses Recht auf
Vorsteuerabzug nicht gemdfS den Art 173 bis 177 der Richtli-
nie berichtigt worden ist, keine MafSnahmen vorsehen darf,
wonach als Steuerbemessungsgrundlage ausschlieflich der Nor-
malwert festgelegr ist?

4. Sind in Art 80 Abs 1 Buchst a und b (der RL 2006/
112) abschlieffend die Fille aufgezihly, die die Voraussetzun-
gen bilden, bei deren Vorliegen der Mitgliedstaat MafSnahmen
treffen darf, wonach die Steuerbemessungsgrundlage bei Liefe-
rungen der Normalwert des Vorgangs ist?

5. Ist eine nationale rechtliche Regelung wie die in Art. 27
Abs 3 Nr 1 des Zakon za danak varhu dobavenata stoynost
(Mehrwertsteuergesetz) unter anderen als den in Art 80
Abs 1 Buchst a, b und c (der RL 2006/112) aufgeziihlten Um-
stinden zulissig?

6. Hat in einem Fall wie dem vorliegenden die Bestim-
mung des Art 80 Abs 1 Buchst a und b (der RL 2006/112)
unmittelbare Wirkung und darf das innerstaatliche Gericht
sie unmittelbar anwenden?

taxlex-EU 2011/152
C-236/11, Kommission/Italien
Sonderregelung fiir Reisebiiros

Die Kommission hat Klage gegen die Italienische Re-
publik eingereicht, da Italien die Mehrwertsteuerson-
derregelung fiir Reisebiiros auf die Erbringung von
Reiseleistungen an andere Personen als Reisende an-
wendet.’) Die Kommission beantragt daher

Jestzustellen, dass die Italienische Republik dadurch gegen
ihre Verpflichtungen aus den Art 306 bis 310 (der Richtlinie
2006/112) verstofien hat, dass sie die Sonderreglung fiir Reise-
biiros auch dann angewandt hat, wenn die Reiseleistung an
eine andere Person als den Reisenden verkauft wird.

taxlex-EU 2011/153
C-257/11, SC Gran Via Moinesti
Abbruchkosten und Vorsteuerabzug

Die Rs SC Gran Via Moinesti betrifft ein Vorabent-
scheidungsverfahren des Curtea de Apel Bukarest
(Ruminien).®) Dem EuGH werden folgende Fragen
vorgelegt:

1. Kann der Erwerb von zum Abriss bestimmten Bauwer-
ken zusammen mit einem Grundstiick durch eine mehrwert-
steuerpflichtige Handelsgesellschaft mit der Absicht, auf diesem
Grundistiick eine Wohnanlage zu errichten, als eine vorausge-
hende Tdtzgkez't, db als [nue:titionsauﬁuand ﬁir die Erric/?tung
der Wohnanlage auf eben diesem Grundstiick, angesehen wer-
den, so dass die Mehrwertsteuer fiir den Erwerb der Bauwerke
nach den Art 167 und 168 (der RL 2006/112) Vorsteuer ab-
zugsfihig ist?

2. Unterliegt der Abriss von zum Abriss bestimmten Bau-
werken, die zusammen mit einem Grundstiick in der Absicht
erworben wurden, auf diesem Grundstiick eine Wohnanlage
zu errichten, der Berichtigung der Vorsteuer fiir den Erwerb
der Bauwwerke nach Art 185 Abs 2 (der RL 2006/112)?

taxlex-EU 2011/154
C-261/11, Kommission/Diéiinemark

Wegzugsbesteuerung

Wie angekiindigt’) hat die Kommission Klage im
Hinblick auf die dinischen Wegzugsbesteuerungsvor-
schriften, wonach die Ubertragung der Aktiva eines
Unternehmens zur Verwendung im Ausland als Ver-
duflerung betrachtet und entsprechend besteuert
wird, erhoben®) und beantragt

festzustellen, dass das Konigreich Déinemark dadurch ge-
gen seine Verpflichtungen aus Art 49 des Vertrags iiber die Ar-
beirsweise der Europdischen Union und Art 31 des EWR-Ab-
kommens verstofien hat, dass es Rechtsvorschriften, die eine un-
mittelbare Wegzugsbesteuerung fiir Gesellschaften, die ihre Ak-
tiva in einen anderen Mitgliedstaat iibertragen, aber keine

entsprechende Besteuerung der Ubertragung von Aktiva im In-
land vorsehen, erlassen oder beibehalten hat[.]

taxlex-EU 2011/155
C-284/11, EMS Bulgaria TRANSPORT

Effektivititsgrundsatz und Grundsatz
der steuerlichen Neutralitit

Die Rs EMS Bulgaria TRANSPORT betrifft ein Vor-
abentscheidungsverfahren des Varboven administrati-
ven sad (Bulgarien).”) Dem EuGH werden folgende
Fragen vorgelegt:

1. Sind die Art 179 Abs 1, 180 und 273 (der RL 2006/
112) sowie der im Urteil des Gerichrshofs vom 8. Mai 2008,
Ecotrade (C-95/07 und C-96/07), behandelte Effektivitiits-
grundsatz auf dem Gebiet der indirekten Steuern dabin auszu-
legen, dass sie eine Ausschlussfrist wie die im vorliegenden Fall
nach Art 72 Abs 1 des Mehrwertsteuergesetzes (in der Fassung
von 2008), die nur fiir die Empfinger von Lieferungen, gegen
die der Steueranspruch vor dem 1. Januar 2009 entstand,
durch § 18 der Ubergangs- und Schlussbestimmungen des Ge-
setzes zur Anderung und Erginzung des Mebrwertsteuerge-
serzes bis Ende April 2009 verlingert wurde, zulassen, wobei
die im Ausgangsrechtsstreit vorliegenden Umstinde zu beriick-
sichtigen sind, néimlich

— das Erfordernis nach nationalem Recht, dass eine Person,
die einen innergemeinschaftlichen Erwerb bewirkt hat und
nicht nach dem Mehrwertsteuergesetz registriert ist, sich frei-
willig registrieren lassen muss, obwohl sie die Bedingungen
fiir eine zwingende Registrierung als Voraussetzung fiir die
Ausiibung des Vorsteuerabzugsrechts nicht erfiillt;

— die neue Regelung des Art 73 a des Mehrwertstenerge-
setzes (in Kraft seit dem 1. Januar 2009) wonach das Vorsteu-
erabzugsrecht unabhingig davon zu gewihren ist, 0b die Frist
gemdf§ Art. 72 Abs. 1 des Mebrwertsteuergesetzes eingehalten
wurde, wenn der Steueranspruch gegen den Empfinger der
Lieferung entstanden ist, sofern die Lieferung nicht verheim-
licht wurde und die Buc/ﬂhﬂltung Angﬂlﬂm diber sie enthilt;

— die spéitere Anderung des Art 72 Abs 1 des Mebrwert-
steuergesetzes (in Kraft seit dem 1. Januar 2010), wonach
das Vorsteuerabzugsrecht in dem Steuerzeitraum ausgeiibr

5) ABI C 2011/238, 4 (13. 8. 2011).

6) ABI C 2011/238, 4 (13. 8. 2011).

7) ,Steuern: Kommission verklagt Dinemark, die Niederlande und Spa-
nien wegen Wegzugbesteuerung®, IP/10/1565 (24. 11. 2010).

8) ABI C 2011/238, 5 (13. 8. 2011).

9) ABI C 2011/238, 7 (13. 8. 2011).



werden kann, in dem dieses Recht entstanden ist, oder in ei-
nem der nachfolgenden zwilf Steuerzeitriume?

2. Ist der Grundsatz der stewerlichen Neutralitit als
grundlegendes Prinzip, das fiir die Errichtung und das Funk-
tionieren des gemeinsamen Mehrwertsteuersystems von Bedeu-
tung ist, dahin auszulegen, dass eine Steuerpriifungspraxis wie
die im Au:gﬂngsrethtﬁtrfz’t, die die verspitete Berec/mung der
Mehrwertsteuer anerkennt und dafiir als Sanktion Zinsschul-
den festserzt und aufSerdem eine Sanktion in Form der Versa-
gung des Vorsteuerabzugsrechts verhingt, unter den konkreten
Umistinden, die bei der Kassationsbeschwerdefiibrerin vorlie-
gen, zuldssig ist, wobei zu beriicksichtigen ist, dass der Umsatz
nicht verheimlicht wurde, die Buchhaltung Angaben iiber ibn
enthilt, die Stewerverwaltung iiber die notwendigen Informa-
tionen verfiigt, kein Missbrauch vorliegt und der Haushalt
nicht geschiidigt wurde?

taxlex-EU 2011/156
C-285/11, Bonik EOOD

Fehlen einer tatsichlichen Lieferung
als Steuerbetrug

Die Rs Bonik EOOD betrifft ein Vorabentschei-
dungsverfahren des Varboven administrativen sad
(Bulgarien).’?) Dem EuGH werden folgende Fragen
vorgelegt:

1. Lisst sich aus den Bestimmungen der Art 178 Buchst a
und b, 14, 62, 63, 167 und 168 (der RL 2006/112) durch
Auslegung der Begriff ., Fehlen einer tatsichlichen Lieferung™
ableiten, und wenn ja, deckt sich der Begriff,, Fehlen einer rar-
sichlichen Lieferung* hinsichtlich seiner Definition mit dem
Begriff , Steuerbetrug® oder ist er in diesem Begriff enthalten?
Was umfasst im Sinne der Richtlinie der Begriff ,,Steuerbe-
trug*?

2. Verlangt die Richtlinie im Licht der Definition des Be-
griffs ,Steuerbetrug* sowie der Erwigungsgriinde 26 und 59
in Verbindung mit Art 178 Buchst b, dass die Formalitiiten
ausdriicklich im Wege der Rechisetzung durch einen Akt des
hichsten Gesetzgebungsorgans des Mitgliedstaars festgelegr wer-
den, oder lisst sie zu, dass diese Formalitiiten nicht im Wege
der Rechtsetzung festgelegt werden, sondern eine Verwaltungs-
(und Steueriiberpriifungs-)Praxis sowie Rechtsprechung dar-
stellen? Diirfen Formalititen durch Rechtsetzungsakte der Ver-
waltungsbehirden undfoder durch Anweisungen der Verwal-
tung eingefiibrt werden?

3. Stellt das ,, Fehlen einer tatsichlichen Lieferung*, falls es
sich um einen Begriff handelt, der sich vom ,,Steuerbetrug* un-
terscheidet und nicht von dessen Definition umfasst wird, eine
Formalitiit nach Art 178 Buchst b oder eine MafSnahme nach
dem 59. Erwigungsgrund der Richtlinie dar, deren Einfiih-
rung die Versagung des Rechrs auf Vorsteuerabzug zur Folge
hat und die Neutralitiit der Mehrwertsteuer in Frage stellt, ei-
nen wesentlichen Grundsatz des gemeinsamen Mehrwertsteu-
ersystems, der durch das einschligige Gemeinschafisrecht einge-
Siibrt wurde?

4. Diirfen Formalititen fiir die Steuerpflichtigen vorge-
schrieben werden, wonach sie Lieferungen, die der Lieferung
zwischen ibnen (dem letzten Empfinger und seinem Licferer)
vorangegangen sind, nachweisen miissen, damit die Lieferung
als rarsichlich bewirke gilt, sofern die Behorde nicht bestreitet,
dass die Betreffenden (die letzten Lieferer) nachfolgende Licfe-
rungen mit den gleichen Waren in denselben Mengen an nach-

Jolgende Empfiinger bewirkt haben?

5. Ist im Rabhmen des gemeinsamen Mehrwertsteuersystems
und der Bestimmungen der Art 168 und 178 (der RL 2006/
112) das Recht des Hindlers auf Anerkennung von Mebhr-
wertstenerzahlungen fiir einen bestimmten Umsatz

a) allein in Bezug auf den konkreten Umsatz zu beurtei-
len, bei dem der Hiindler Beteiligter ist, unter Einbeziehung
der Absicht des Héindlers, sich an dem Umsatz zu beteiligen,
und)oder

b) unter Beriicksichtigung der Gesamtheit von Vorgingen
zu beurteilen, einschliefSlich vorheriger und nachfolgender
Umisitze, die eine Licferkette bilden, zu der der fragliche Um-
satz gehort, unter Einbeziehung der Absichten der iibrigen Be-
teiligten der Kette, die der Hindler nicht kennt und/foder von
denen er nicht erfabren kann, bzw. der Handlungen und/oder
Unterlassungen des Rechnungsausstellers und der iibrigen Be-
teiligten der Kette, nimlich dessen Vorlieferer, die der Empfiin-
ger der Lieferung nicht kontrollieren kann und von denen er
kein bestimmtes Verbalten verlangen kann, und/oder

¢) unter Beriicksichtigung betriigerischer Handlungen und
Absichten anderer Beteiligter der Kette zu beurteilen, von de-
ren Beteiligung der Hindler nicht wusste und hinsichtlich de-
ren Handlungen oder Absichten sich nicht feststellen lisst, ob er
von ihnen erfahren konnte, und zwar unabhingig davon, ob
diese Handlungen und Absichten vor oder nach einem gegebe-
nen Umsatz liegen?

6. Je nach der Antwort auf Frage 5: Sind Umsditze wie die
im Ausgangsverfabren in Rede stehenden als entgeltliche Liefe-
rungen im Sinne von Art 2 (der RL 2006/112) bzw als Teil
der wirtschaftlichen Titigkeit des Steuerpflichtigen im Sinne
von Art 9 Abs 1 der Richtlinie anzusehen?

7. Ist es zulissig, dass vom Lieferer ordnungsgemdfs fiir
Mehrwertsteuerzwecke dokumentierte und deklarierte Um-
sitze wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden, hin-
sichtlich deren der Empfiinger tatsichlich das Eigentumsrecht
an der in Rechnung gestellten Ware erlangt hat und keine An-
gaben dazu vorliegen, ob er die Ware tatsiichlich von einer Per-
son, bei der er sich nicht um den Rechnungsaussteller handelt,
erhalten hat, nicht als entgeltliche Lieferungen im Sinne von
Art 2 (der RL 2006/112) angesehen werden, nur weil der Lie-
ferer nicht an der angegebenen Adresse gefunden wurde und
nicht die im Rahmen der Steuerpriifung angeforderten Doku-
mente vorgelegr hat oder bei den Steuerbehirden nicht alle
Umstinde belegr hat, unter denen die Licferungen bewirks
wurden, darunter die Herkunft der verkauften Ware?

8. Stellt es eine zulissige Mafnahme zur Sicherstellung der
Steuererhebung und zur Verhinderung von Steuerbetrug dar,
dass das Recht auf Vorsteuerabzug vom Verbalten des Lieferers
undloder seiner Vorlieferer abhingig gemacht wird?

9. Je nach den Antworten auf die Fragen 2, 3 und 4: Ver-
stofsen MafSnahmen der Steuerbehorden wie die im Ausgangs-
verfahren in Rede stehenden, die zum Ausschluss der Mebr-
wertsteuerregelung in Bezug auf die von einem guigliubigen
Hiindler geschlossenen Geschiifte fiibren, gegen die gemein-
schafisrechtlichen Grundsiitze der VerhilimismaifSigkeit, der
Gleichbehandlung und der Rechtssicherbeit?

10. Je nach den Antworten auf die vorstehenden Fragen:
Hat unter Umstinden wie denen des Ausgangsverfahrens der
Empfiinger der Lieferungen ein Recht auf Abzug der ihm
von den Lieferern in Rechnung gestellten Steuer?

taxlex-EU 2011/157
C-259/11, D. T. Z. Zadelhoff

Steuerbefreiung fiir Anteilsverduflerung
an Grundstiicksgesellschaften

Die Rs D. T. Z. Zadelhoff betrifft ein Vorabentschei-
dungsverfahren des Hoge Raad der Nederlanden (Nie-

10) ABI C 2011/238, 8 (13. 8. 2011).
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derlande).!') Dem EuGH werden folgende Fragen
vorgelegt:

1. Ist Art 13 Teil B Buchst d Nr 5 (6. MwSt-RL) dahin
auszulegen, dass auch Umsiitze wie die von der Abgaben-
schuldnerin getittigten, die sich im Wesentlichen auf die von
den betreffenden Gesellschaften gebaltenen Grundstiicke und
deren (mittelbare) Ubertragung beziehen, allein deshalb da-
runter fallen, weil diese Umsiitze auf die Ubertmgung der Ge-

sellschafisaktien gerichtet waren und zu diesem Ergebnis ge-
fiibrt haben?

2. Gilt die in Art 13 Teil B Buchst d Nr 5 zweiter Ge-
dankenstrich (der 6. MwSt-RL) vorgesehene Ausnahme von
der Befreiung auch dann, wenn der Mitgliedstaat von der
durch Art 5 Abs 3 Buchst ¢ dieser Richtlinie eriffneten Maig-
lichkeit, Anteilrechte und Aktien, deren Besitz das Eigentums-
oder Nutzungsrecht an einem Grundstiick begriindet, als kor-
perliche Gegenstiinde zu betrachten, keinen Gebrauch gemacht
hat?

3. Sofern die vorstehende Frage zu bejaben ist: Sind unter
den vorerwihnten Anteilrechten und Aktien auch Aktien an
Gesellschaften zu verstehen, die unmittelbar oder mirtelbar
(iiber Tochter- bzw. Enkelgesellschaften) Grundstiicke besit-
zen, unabhingig davon, ob sie diese als solche bewirtschaften
oder im Rahmen eines andersartigen Unternehmens einsetzen?

taxlex-EU 2011/158
C-294/11, ELSACOM

Ausschlussfrist fiir das Vorsteuer-
erstattungsverfahren

Die Rs ELSACOM betrifft ein Vorabentscheidungs-
verfahren des Corte Suprema di Cassazione (Italien).'?)
Dem EuGH wird folgende Frage vorgelegt:

Ist die fiir die Stellung eines Antrags auf Mebrwertsteuer-
erstattung durch nicht im Inland ansissige Steuerpflichtige ge-
mafS Art 7 Abs 1 Unterabs 1 letzter Satz (der 8. MwSt-RL)
vorgesehene Frist von sechs Monaten nach Ablauf des Kalen-
de;jzl/ar:, in dem die Steuer ﬁil/zg gewom’m ist, eine Ausschluss-
[rist, db, fiibrt die Nichteinhaltung dieser Frist zum Erloschen
des Erstattungsanspruchs?

taxlex-EU 2011/159

C-296/11, Kommission/Frankreich
Sonderregelung fiir Reisebiiros

Die Kommission hat Klage gegen die Franzdsische
Republik eingereicht, da Frankreich die Mehrwert-
steuersonderregelung fiir Reisebiiros auf die Erbrin-
gung von Reiseleistungen an andere Personen als
Reisende anwendet.’®) Die Kommission beantragt
daher

Jestzustellen, dass die Franzosische Republik dadurch gegen
die Art 306 bis 310 (der RL 2006/112) verstofSen hat, dass sie
die Sonderregelung fiir Reisebiiros auf Dienstleistungen an-
wendet, die Personen erbracht werden, die nicht Reisende sind
(insb anderen Reisebiiros).

taxlex-EU 2011/160

C-301/11, Kommission/Niederlande
Wegzugsbesteuerung

Die Kommission ist der Ansicht, dass die niederlindi-
sche Besteuerung nicht erzielter Mehrwerte bei der

Verlagerung eines Unternehmens oder Unterneh-
mensteils in einen anderen Mitgliedstaat oder der
Verlegung des Gesellschaftssitzes oder der festen Be-
triebsstitte des Unternehmens in einen anderen Mit-
gliedstaat eine mit Art 49 AEUV unvereinbare Behin-
derung der Niederlassungsfreiheit darstelle. Wie an-
gekiindige'®) hat sie daher Klage gegen die Nieder-
lande erhoben®) und beantragt

festzustellen, dass das Konigreich der Niederlande durch
die Billigung und Aufrechterhaltung der Art 3.60 und 3.61
der Wer inkomstenbelasting (Einkommensteuergesetz) 2001
sowie der Art 15 ¢ und 15 d der Wet Vennootschapsbelasting
(Korperschafistenergeserz) 1969 in der heutigen Form seine
Verpflichtungen aus dem Vertrag iiber die Arbeitsweise der
Europiischen Union und insb Art 49 verletzr hat(.]

taxlex-EU 2011/161
C-309/11, Kommission/Finnland
Sonderregelung fiir Reisebiiros

Die Kommission hat Klage gegen Finnland einge-
reicht, da Finnland die Mehrwertsteuersonderrege-
lung fiir Reisebiiros auf die Erbringung von Reiseleis-
tungen an andere Personen als Reisende anwendet.'¢)
Die Kommission beantragt daher

festzustellen, dass die Republik Finnland dadurch gegen
ihre Verpflichtungen aus den Art 306 bis 310 (der RL
2006/112) verstofen hat, dass sie die in § 80 des Arvon-
lisiverolaki (Mehrwertsteuergeserz) (1501/1993) enthaltene
Sonderregelung fiir Reisebiiros auf den Verkauf von Reise-
dienstleistungen an andere Personen als Reisende angewandt
hat.

taxlex-EU 2011/162
C-322/11, K

Verwertung auslindischer
Veriauflerungsverluste

Der finnische Korkein hallinto-oikeus mochte mit sei-
ner Vorlage in der Rs K'vom EuGH Folgendes in Er-
fahrung bringen:”)

Sind die Art 63 AEUV und 65 AEUV dabin auszule-
gen, dass sie einer nationalen Regelung entgegenstehen, wo-
nach eine in Finnland unbeschrinkt steuerpflichtige Person
den Verlust aus der VeriufSerung einer in Frankreich belege-
nen Immobilie nicht von dem in Finnland zu besteuernden
Gewinn aus der VeriufSerung von Aktien in Abzug bringen
darf, wihrend sie den Verlust aus der VeriufSerung einer ent-
sprechenden in Finnland belegenen Immobilie unter be-
stimmten Voraussetzungen von den VerdufSerungsgewinnen

abziehen darf?
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14) ,Steuern: Kommission verklagt Dinemark, die Niederlande und Spa-
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16) ABI C 2011/252, 23 (27. 8. 2011).
17) ABI C 2011/252, 25 (27. 8. 2011).





