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HANNES GURTNER / INES HOFBAUER-STEFFEL / GEORG KOFLER

RAT UND KOMMISSION

taxlex-EU 2010/51
Rat

Anderungen der RL 2006/112 iZm
Reverse-Charge

Der Rat hat eine Richtlinie zur Anderung der RL
2006/112 im Hinblick auf eine Ausweitung des Re-
verse-Charge-Verfahrens fiir bestimmte betrugsan-
fillige Dienstleistungen erlassen.!) Aufgrund dieser
Richdinie kénnen die Mitgliedstaaten bis zum
30. 6. 2015 fiir einen Zeitraum von mindestens zwei
Jahren vorsehen, dass die Mehrwertsteuer bei der
Ubertragung von Treibhausgasemissionszertifikaten
und von anderen Einheiten, die von den Wirtschafts-
beteiligten genutzt werden kénnen, um ihren Ver-
pflichtungen iZm Treibhausgasemissionen nachzu-
kommen, von dem steuerpflichtigen Empfinger der

Leistung geschuldet wird. Die Mitgliedstaaten sind
im Fall der Umsetzung dieser MafSnahme verpflichtet,
der Kommission Evaluierungsberichte im Hinblick
auf das Betrugsausmaf§ vor und nach der Anwendung
dieses Reverse-Charge-Verfahrens sowie jede nachfol-
gende Verinderung der Betrugsmuster vorzulegen.

Die Geltungsdauer der RL 2010/23 ist mit
30. 6. 2015 begrenzt.

Dr. Hannes Gurtner, Wirtschaftspriifer und Steuerberater, ist Partner bei
LeitnerLeitner; Dr. Ines Hofbauer-Steffel, Steuerberaterin, ist Managerin
bei LeitnerLeitner und Lehrbeauftragte am Institut fiir Osterreichisches
und Internationales Steuerrecht an der WU Wien; DDr. Georg Kofler,
LL.M. (NYU), ist Universititsprofessor an der Johannes-Kepler-Universi-
it Linz.

1) RL 2010/23/EU des Rates v 16. 3. 2010 zur Anderung der RL 2006/
112/EG iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem im Hinblick auf
eine fakultative und zeitweilige Anwendung des Reverse-Charge-Ver-
fahrens auf die Erbringung bestimmter betrugsanfilliger Dienstleis-
tungen, ABI L 2010/72, 1 (20. 3. 2010).
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taxlex-EU 2010/52

Kommission

Vertragsverletzungsverfahren

Die Kommission hat in den vergangenen Wochen

mehrere Vertragsverletzungsverfahren gegen die Mit-

gliedstaaten fortgefiihrt.?) Diese Verfahren betreffen:

m die portugiesische Pauschalregelung fiir Landwirte
und die ungarischen Vorschriften zur Erstattung
von Vorsteuerguthaben (Klage beim EuGH);?)

m die franzosische Steuerbefreiung fiir Lieferungen
zur Versorgung von Schiffen iSd Art 148 lita
der RL 2006/112 (2. Stufe des Verfahrens nach
Art 258 AEUV);%)

m die griechischen Rechtsvorschriften, welche keine
Erstattung von ohne Rechtsgrund gezahleer
Mehrwertsteuer oder anderer Steuern gewihrleis-
ten (Klage beim EuGH);)

m die deutsche Anti-Missbrauchsvorschrift des
§ 50d Abs 3 dEStG, wonach einer auslindischen
Gesellschaft keine Quellensteuerentlastungen ge-
wihrt werden, soweit Personen an ihr beteiligt
sind, denen die Entlastung nicht zustiinde, wenn
sie die Einkiinfte unmittelbar erzielten und wenn
die auslindische Gesellschaft keiner eigenen Wirt-
schaftstitigkeit nachginge (2. Stufe des Verfahrens
nach Art 258 AEUV);%)

m die belgischen, dinischen und niederlindischen
Steuervorschriften, wonach von Unternehmen,
die ihren Sitz oder ihre Vermogenswerte in einen
anderen Mitgliedstaat verlegen, eine sofortige
Wegzugsteuer erhoben wird (Verstof§ gegen die
Niederlassungsfreiheit gem Arc 49 AEUV -
2. Stufe des Verfahrens nach Art 258 AEUV);")

m die belgischen Vorschriften tiber Steuervergiinsti-
gungen fiir Rentensparbetrige, das belgische Er-
fordernis, wonach die Betreiber auslindischer
Wertpapierleihsysteme in Belgien einen Steuer-
vertreter bestellen miissen, die diskriminierende
Besteuerung auslindischer Pensions- und Invest-
mentfonds in Frankreich, die diskriminierende
Brutto- bzw Pauschalbesteuerung gebietsfremder
Steuerpflichtiger in Portugal, die niederlindischen
Regelungen iber Spenden, Schenkungen und
Nachldsse zugunsten auslindischer Wohltitig-
keitsorganisationen und die griechischen Vor-
schriften zum Steuerabzug bei medizinischen
Ausgaben in einem anderen Mitgliedstaat (Ver-

stofle gegen die verschiedenen Grundfreiheiten —
2. Stufe des Verfahrens nach Art 258 AEUV).%)

URTEILE UND BESCHLUSSE DES EUGH

taxlex-EU 2010/53

C-440/08, Gielen

Relevanz einer Optionsméglichkeit zur
nichtdiskriminierenden Besteuerung

In der vorliegenden Rs ging es um die Frage, ob eine
niederldndische Rechtsnorm betreffend steuerabzugs-
fahige Betriebsausgaben (sog ,Selbstindigenabzug®),
welche auf die Anzahl der in den Niederlanden geleis-

teten Arbeitsstunden abstellt, gegen die Niederlas-
sungsfreiheit verstoflt, obwohl der Steuerpflichtige
die Moglichkeit gehabt hitte, auf eine nichtdiskrimi-
nierende Besteuerungsalternative zu optieren. Kurz
gesagt: wird eine rechtswidrige Diskriminierung
rechtmifig, wenn das Opfer sich frei fiir sie entschie-
den hat? Ebenso wie GA Ruiz-Jarabo Colomer’) geht
der EuGH in seinem Urteil v 18. 3. 2010'°) davon
aus, dass diese Optionsmaglichkeit die Diskriminie-
rung nicht neutralisiert.

Art 49 AEUV steht einer nationalen Regelung entgegen,
die in Bezug auf die Gewihrung einer Steuervergiinstigung
wie des im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Selbstindi-
genabzugs  diskriminierende  Wirkungen fiir  gebietsfremde
Steuerpflichtige hat, selbst wenn diese Steuerpflichtigen hin-
sichtlich der betreffenden Vergiinstigung die Regelung wihlen
kdnnen, die fiir gebietsansdssige Steuerpflichtige gilt.

Anmerkung: Die bekimpfte niederlindische
Rechtsnorm  beriicksichtigt bei  gebietsansissigen
Steuerpflichtigen fiir Zwecke des Selbstindigenab-
zugs die in den Niederlanden, in anderen EU-Staaten
und in bestimmten Drittstaaten geleisteten Arbeits-
stunden. Fiir gebietsfremde Steuerpflichtige sind hin-
gegen nur jene Arbeitsstunden relevant, die in nieder-
lindischen Betriebsstitten geleistet wurden, sofern
der Gebietsfremde nicht zu einer Gleichstellung mit
gebietsansissigen Steuerpflichtigen optiert. Diese Op-
tionsmdglichkeit hatte der Steuerpflichtige in der vor-
liegenden Rs nicht gewihlt. Nach Ansicht des EuGH
bleibt eine beschrinkende nationale Regelung jedoch
auch dann mit dem Unionsrecht unvereinbar, wenn
ihre Anwendung fakultativ ist.'’) Die Wahl, die
dem gebietsfremden Steuerpflichtigen durch die
Gleichstellungsoption eroffnet wird, hebt somit die

2) In den Klammerausdriicken in der folgenden Aufzihlung ist der Stand
des Vertragsverletzungsverfahrens nach Art 258 AEUV  (frither:
Art 226 EG) angegeben (die 1. Stufe besteht in einem férmlichen Auf-
forderungsschreiben, die 2. Stufe in einer mit Griinden versehenen
Stellungnahme; sollten sodann die einschligigen nationalen Bestim-
mungen nicht binnen zwei Monaten im Sinne der Kommission gein-
dert werden, hat diese die Mdglichkeit, die Angelegenheit an den
EuGH zu verweisen).

3) Mehrwertsteuer: Kommission verklagt Portugal und Ungarn und for-
dert Frankreich auf, die franzésischen MwSt-Bestimmungen zu 4n-
dern, IP/10/296 (18. 3. 2010).

4) Mehrwertsteuer: Kommission verklagt Portugal und Ungarn und for-
dert Frankreich auf, die franzésischen MwSt-Bestimmungen zu 4n-
dern, IP/10/296 (18. 3. 2010).

5) Mehrwertsteuer: Kommission wird Griechenland verklagen, weil das
Land in seinen Rechtsvorschriften keine Erstattung von ohne Rechts-
grund gezahlter Mehrwertsteuer oder anderer Steuern gewihrleistet,
1P/10/297 (18. 3. 2010).

Direkte Steuern: Europiische Kommission fordert Deutschland form-

2

lich auf, seine Missbrauchsbekimpfungsvorschriften bei Quellensteu-
erentlastungen zu dndern, IP/10/298 (18. 3. 2010).

Direkte Steuern: Europiische Kommission fordert Belgien, Dinemark

7

=

und die Niederlande auf; restriktive Vorschriften bei der Wegzugbe-
steuerung fiir Unternehmen zu 4ndern, und stellt ein dhnliches Ver-
fahren gegen Schweden ein, IP/10/299 (18. 3. 2010).

Direkte Steuern: Kommission fordert Belgien, Frankreich, Griechen-

&

land, die Niederlande und Portugal auf, diskriminierende Rechtsvor-

schriften zu dndern, IP/10/300 (18. 3. 2010).

Schlussantrige GA Ruiz-Jarabo Colomer 27.10. 2009, C-440/08,

Gicelen.

10) EuGH 18. 3. 2010, C-440/08, Gielen.

11) Vgl auch EuGH 12. 12. 2006, C-446/04, Test Claimants in the FII
Group Litigation, Slg 2006, 1-11753, Rz 162.

9
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festgestellte Diskriminierung in ihrer Wirkung nicht
auf.'?)

taxlex-EU 2010/54
C-3/09, Erotic Center
Steuersatzermifligung fiir Kino

In der Rs Erotic Center hatte der EuGH zu beurteilen,
was unter dem Begriff , Eintrittsberechtigung fiir Ki-
nos“ iSd Anhangs H Kategorie 7 der 6. MwSt-RL
(= Anhang III Z 7 der RL 2006/112) zu verstehen ist.
Das Erotic Center hatte den ermifligten Steuersatz mit
der Begriindung beansprucht, dass die von ihm zur
Verfiigung gestellten Filmkabinen ein ,Kino“ iSd Be-
stimmung darstellen, da die Zahl der Sitzplitze, die
Art der vorgefithrten Filme oder die Technik der
Filmvorfihrung fiir die Qualifizierung unerheblich
seien. In seinem Urteil v 18. 3. 2010'3) kommt der
EuGH zu folgendem Ergebnis:

Die Wendung ., Eintrittsberechtigung fiir Kinos“ in An-
hang H Kategorie 7 Abs 1 (der 6. MwSt-RL) ist dahin auszu-
legen, dass sie sich nicht auf die Zahlung eines Verbrauchers zu
dem Zweck bezieht, allein in einem zur alleinigen Nutzung
iiberlassenen. Raum, wie den im Ausgangsverfabren in Rede
stehenden Kabinen, einen oder mebrere Filme oder Filmaus-
schnitte betrachten zu kinnen.

taxlex-EU 2010/55
C-79/09, Kommission/Niederlande
Steuerbefreiung fiir Personalgestellung

In der Rs Kommission/Niederlande hatte der EuGH zu
beurteilen, ob, wie von der Kommission beanstandet,
die Mehrwertsteuerbefreiung, die die Niederlande fiir
die Gestellung von Personal im soziokulturellen, im
Gesundheits- und im Erziehungssektor an sog Eure-
gios und zur Férderung der beruflichen Mobilitdt ge-
wihrt hat, dem Unionsrecht widerspricht. Mit sei-
nem Urteil v 25. 3. 2010') hat der EuGH die Klage
abgewiesen.

Anmerkung: Der EuGH stellte in seinem Urteil
fest, dass die Kommission nicht nachweisen konnte,
dass die Gestellung von Personal an die Organisatio-
nen ein Selbstzweck und nicht dazu gedacht war, die
steuerbefreiten Leistungen (zB Heilbehandlungen)
bestméglich auszuiiben. Diesbeziiglich verwies der
EuGH auf scine Rsp in der Rs Horizon College.)
In dieser Rs hat der EuGH bereits ausgefithre, dass
die Gestellung von Personal ein eng mit der Unter-
richeserteilung verbundener Umsatz sein kann, der
steuerbefreit ist. Da die Kommission nach Ansicht
des EuGH nicht einmal versucht hat, das Nichterfiil-
len der in genannter Rechtssache aufgezihlten drei
Bedingungen nachzuweisen, konnte die Klage nur
zur Ginze abgewiesen werden.

SCHLUSSANTRAGE DER GENERALANWALTE

taxlex-EU 2010/56
C-58/09, Leo-Libera
Steuerpflicht fiir Gliicksspiele

Der Rs Leo-Libera liegt folgender Sachverhalt zugrun-
de: Die Leo-Libera GmbH betreibt eine Spielhalle mit

Geldspielautomaten, deren Umsitze von der deut-
schen Finanz als steuerpflichtig behandelt wurden.
Gem Art 135 Abs 1 lit i der RL 2006/112 kdnnen so-
wohl Wetten und Lotterien als auch sonstige Gliicks-
spiele mit Geldeinsatz von der Mehrwertsteuer befreit
sein, allerdings sind die Bedingungen und Beschrin-
kungen von den Mitgliedstaaten festzulegen. Der
deutsche BFH fragte daher, ob es den Mitgliedstaaten
auch gestattet ist, eine begrenzte Zahl von Spielen
(Wette, Lotto) von der Mehrwertsteuer zu befreien
und alle anderen Gliicksspiele mit Geldeinsatz ein-
schliefSlich der Geldspielautomaten als steuerpflichtig
zu behandeln. GA Boz kam in seinen Schlussantrigen
v 11. 3. 2010') zu folgendem Ergebnis:

Art 135 Abs 1 lit i (der RL 2006/112) ist dahin auszule-
gen, dass ein Mitgliedstaat befugt ist, die Befreiung von der
Mebrwertsteuer fiir Gliicksspiele mit Geldeinsatz auf eine be-
grenzte Zahl von Spielen wie Wetten und Lotterien zu be-
schrinken und dieser Steuer alle anderen Gliicksspiele mir
Geldeinsatz einschliefSlich der Geldspielautomaten zu unter-
werfen.

Anmerkung: GA Bot stellt gleich zu Beginn seiner
Schlussantrige klar, dass er die deutsche Regelung fiir
gemeinschaftsrechtskonform ansieht. Der Grundsatz
der Neutralitit muss bei der Begrenzung der Steuer-
befreiung gewihrt bleiben, wobei sE die verschiede-
nen Kategorien der Glicksspiele nicht miteinander
im Wettbewerb stehen.'”) Bestimmte Kategorien
von Glicksspielen mit Geldeinsatz kénnen somit
von der Steuer befreit werden, wihrend andere Kate-
gorien von Gliicksspielen steuerpflichtig sind, solange
sie nicht miteinander im Wettbewerb stehen. In Er-
mangelung einer Harmonisierung im Unionsrecht
unterliegt die Regelungsbefugnis den einzelnen Mit-
gliedstaaten, welche die Bedingungen auch so festle-
gen kénnen, dass kein Gliicksspiel von der Steuer be-
freit wiirde.'8)

taxlex-EU 2010/57
C-105/08, Kommission/Portugal

Diskriminierende Besteuerung von
Zinszahlungen an gebietsfremde
Darlehensgeber

Die Kommission hat gegen Portugal ein Vertragsver-
letzungsverfahren angestrengt, in dem diese riigt, dass
Portugal gebietsfremde Kreditinstitute hinsichtlich
der von diesen aus Portugal erzielten Zinsertrige ho-
her besteuert als inlindische Kreditinstitute. Erstere
unterliegen ndmlich einer Quellenbesteuerung auf
die Bruttoertrige iHv 20% (uU reduziert durch das
bilaterale DBA), wihrend von inlindischen Kreditin-
stituten Korperschaftsteuer iHv 25% auf die Netto-
einkiinfte eingehoben wird. In ihren Schlussantrigen

12) Rz 53f des Urteils.

13) EuGH 18. 3. 2010, C-3/09, EroticCenter.

14) EuGH 25. 3. 2010, C-79/09, Kommission/Niederlande. Das Urteil
wurde lediglich in niederlindischer und franzésischer Sprache verof-
fentlicht.

15) EuGH 14. 6. 2007, C-434/05, Horizon College, Slg 2007, 1-4793.

16) Schlussantrige GA Bor 11. 3. 2010, C-58/09, Leo-Libera.

17) Rz 33 der Schlussantrige.

18) Rz 46 f der Schlussantrige.

I taxlex 2010

I EUROPA & STEUERN

199



EUROPA & STEUERN 1l

200

taxlex 2010 N

v 25. 3. 2010Y) schligt GA Kokorz vor, die Klage ab-
zuweisen.

Anmerkung: Nach Ansicht der Generalanwiltin
hat es die Kommission verabsiumt, die Vertragsver-
letzung nachzuweisen. Die Steuerlast ist von den Fak-
toren Bemessungsgrundlage und Steuersatz abhingig.
Bei gebietsfremden Kreditinstituten ist der Steuersatz
zwar niedriger, die Bemessungsgrundlage hingegen
breiter. Ob gebietsfremde Kreditinstitute daher einer
Hoherbesteuerung unterliegen, ist vom tatsichlichen
Umfang der Bemessungsgrundlage gebietsansissiger
Kreditinstitute (ie von deren Hohe der Betriebsausga-
ben) abhingig. Die Kommission hat es nach Ansicht
der GA in der vorliegenden Rechtssache allerdings
unterlassen, konkrete Beweise fiir das tatsichliche
Verhiltnis zwischen Bruttozinseinkiinften und Be-
triebsausgaben von ansissigen Kreditinstituten vorzu-
legen. Die Kommission hitte bspw statistische Daten
vorlegen oder Angaben zum Zinsniveau fiir Bankdar-
lehen und zu den Refinanzierungsbedingungen fiir
Banken machen konnen, um die Plausibilitit ihrer
Annahmen zu belegen. Mangels Beweisen wurden
die Vorbringen der Kommission von der GA daher
als Vermutungen gewertet. Nach Ansicht von GA Ko-
kot hiitte die Kommission allerdings nicht nachwei-
sen miissen, dass gebietsfremde Kreditinstitute in je-
dem Einzelfall hoher besteuert werden als Inlinder.?°)
Ganz im Gegenteil hat die GA anklingen lassen, dass
sie — bei entsprechendem Nachweis durch die Kom-
mission — die Bestimmung als das Unionsrecht verlet-
zend angesehen hitte, da gebietsfremde Kreditinsti-
tute jedenfalls eine Mindestmarge erzielen miissen,
um keinen Verlust zu erzielen. Gebietsansissige Kre-
ditinstitute kdnnten diese Gewinnmarge unterbieten,
sodass keine Dienstleistungsfreiheit herrsche.?!)

Hinsichdich der Weigerung Portugals, gebiets-
fremden Kreditinstituten einen Betriebsausgabenab-
zug zuzustehen, sei darauf hingewiesen, dass Portugal
die Auffassung vertrat, dass Refinanzierungskosten
nicht einzelnen Darlehen zugerechnet werden kon-
nen und somit das Unionsrecht eine Abzugsfihigkeit
nicht verlangt.??) Hierzu hat sich GA Kokott mangels
Relevanz in der vorliegenden Rs nicht gedufiert.

taxlex-EU 2010/58
C-35/09, Speranza

Zeitpunkt der Einhebung und
Schuldner der Gesellschaftsteuer

In der vorliegenden Rechtssache wurde Herr Speran-
za, ein italienischer Notar, aufgrund seiner beurkun-
denden Titigkeit iZm einer Kapitalerhohung als Ge-
samtschuldner zur Leistung von Gesellschaftsteuer
(»italienische Registersteuer”) herangezogen. Die Ka-
pitalerhchung wurde jedoch nicht durchgeftihre, da
der leistende Gesellschafter iiber das zu leistende Ver-
mogen nicht verfiigungsberechtigt war. In der Folge
wurde die Kapitalgesellschaft zahlungsunfihig.

Im Rahmen der vorliegenden Rechtssache wurde
angefragt, ob (i) die Gesellschaftsteuer auch bei Nicht-
durchfiihrung der Kapitalerhshung zu entrichten ist,
(ii) ob die Amtsperson, die dariiber eine Urkunde auf-
nimmt oder entgegennimmt, Steuerschuldner ist und

(iii) ob es dem Verhilmismifligkeitsgrundsatz ent-
spricht, dass cine geleistete Gesellschaftsteuer erst
nach Vorliegen eines rechtskriftigen Zivilurteils, das
die Nichtigkeit des Beschlusses feststellt oder ihn auf-
hebt, erstattet wird. GA Mazdik kam in seinen Schluss-
antrigen zu folgendem Ergebnis:*)

1. Art 4 Abs 1 lit ¢ der RL 69/335/EWG des Rates v
17. 7. 1969 betreffend die indirekten Steuern auf die An-
sammlung von Kapital ist dahin auszulegen, dass es moglich
ist, den blofSen Beschluss iiber die Erhohung des Kapitals einer
Kapiralgesellschaft durch Einlagen jeder Art der Gesellschafi-
steuer zu unterwerfen. Allerdings muss der Steuerpflichtige
die Maglichkeit haben, sich im Rahmen des Besteuerungsver-
fahrens wirksam damit zu verteidigen, dass die Einlage nicht
geleister werden kann.

2. Steuerschuldner der durch die Erhihung des Kapitals ei-
ner Kapitalgesellschaft durch Einlagen jeder Art iSv Art 4
Abs 1 lir ¢ der RL 69/335 begriindeten Steuerschuld ist aus-
schliefSlich die Gesellschafi, der die Einlage zugutekomms.
Diese Stenerschuld ist nicht mit der dem Notar auferlegten Ver-
pflichtung zu verwechseln, im Rahmen einer nach nationalem
Recht als Sicherheit vorgesehenen gesamtschuldnerischen Haf-
tung einen der Registersteuer entsprechenden Betrag zu zahlen.

3. Dass die Amtsperson, die die Urkunde iiber die Evho-
hung des Kapitals einer Kapitalgesellschaft aufgenommen, ent-
gegengenommen oder beglaubigt hat und die als Gesamt-
schuldner verpflichter ist, die Gesellschafistener zu entrichten,
die Erstattung der gezahlten Steuer erst nach Vorliegen eines
rechtskriftigen Zivilurteils erlangen kann, das die Nichtigkeit
des Beschlusses iiber die Erhohung des Kapitals einer Gesell-
schaft feststellt oder diesen aufhebr, steht im Hinblick auf die
Rechrswirkungen, die die Mitwirkung des Notars beim Rechs-
akt der Erhohung des Kapitals einer Kapitalgesellschaft hat,
mit dem Grundsatz der VerbiltnisméfSigkeit in Einklang.

Anmerkung: Hinsichtlich des Zeitpunkts der
Entstehung der Gesellschaftsteuerpflicht stellt der
Generalanwalt  fest, dass die Kapitalansamm-
lungsRL?#) nicht festlegt, wann der Gesellschaftsteu-
ertatbestand erfiillt ist®®) und somit den Mitgliedstaa-
ten ein Ermessensspielraum zusteht. Die Gesellschaft-
steuer kann grundsitzlich auch auf feststehende, aber
noch zu leistende Einlagen erhoben werden.?®) Die
Erhebung der Gesellschaftsteuer kann somit im Rah-
men der nationalen Umsetzung der Kapitalansamm-
lungsRL der Leistung der Einlage vorausgehen. In
der Folge stellt der Generalanwalt der Erhebung der
Gesellschaftsteuer die Finziehung derselben gegen-
tiber. Beide stellen laut Generalanwalt zwei geson-
derte Abschnitte des Besteuerungsverfahrens dar.

19) Schlussantrige GA Kokott 25. 3. 2010, C-105/08, Kommission/Portu-
gal.

20) Fiir einen solchen Sachverhalt vgl EuGH 11. 10. 2007, C-443/06,
Hollmann, Slg 2007, 1-8491.

21) Rz 42 ff der Schlussantrige.

22) Vgl ua EuGH 3. 10. 2006, C-290/04, FKP Scorpio Konzertproduktio-
nen, Slg 2006, 1-9461; 15. 2. 2007, C-345/04, Centro Equestre da Le-
ztria Grande, Slg 2007, 1-1425; 11. 9. 2008, C-11/07, Eckelkamp ua,
Slg 2008, 1-6845.

23) Schlussantrige GA Mazdk 25. 3. 2010, C-35/09, Speranza.

24) RL 69/335/EWG des Rates v 17. 7. 1969 betreffend die indirekten
Steuern auf die Ansammlung von Kapital (ABI L 249, 25) idF der
RL 85/303/EWG des Rates v 10. 6. 1985 zur Anderung der RL 69/
335/EWG betreffend die indirekten Steuern auf die Ansammlung
von Kapital, ABI L 1985/156, 23 (15. 6. 1985).

25) Vgl insb Art 4 Abs 1 und Art 5 Abs 1 lit a der RL.

26) EuGH 17. 10. 2002, C-339/99, ESTAG, Slg 2002, 1-8837, Rz 49f.



Die KapitalansammlungsRL enthilt zwar ebenso we-
nig genaue Regelungen zur Einziehung der Gesell-
schaftsteuer. Wire jedoch eine Einziehung der Gesell-
schaftsteuer ohne vorherige Leistung der Einlage zu-
lassig, wire nach Ansicht des Generalanwalts der Staat
um die Steuer bereichert, die gezahlt wurde, obwohl
die Einlage in Wirklichkeit nicht geleistet wurde.?)

Hinsichtlich der Steuerschuldnerschaft stellt GA
Mazik fest, dass ausschliefSlich die Kapitalgesellschaft
als Empfingerin der Kapitalzufithrung Schuldnerin
der Gesellschaftsteuer ist, nicht jedoch bspw der beut-
kundende Notar. Hiervon abweichende nationale Re-
gelungen verstofSen somit gegen die RL. Dessen un-
geachtet konnen nationale Normen jedoch — auf-
grund fehlender Regelungen iiber die Modalititen
der Steuereinziechung im Rahmen der Kapitalan-
sammlungsRL — andere Personen zur gesamtschuld-
nerischen Haftung heranziehen.?)

Hinsichdich der Frage zur Verhilmismifligkeit
der Verteidigungsmittel stelle GA Mazdk schliefSlich
die grundsitzliche Unzustindigkeit des EuGH fiir
die Beantwortung dieser Vorlagefrage fest. Dessen
ungeachtet erachtet er eine Regelung, welche die
Riickzahlung von Gesellschaftsteuer erst nach Vorlie-
gen eines rechtskriftigen Zivilurteils, das die Nichtig-
keit des Beschlusses tiber die Erh6hung des Kapitals
feststellt oder diesen aufhebt, fiir verhiltnismifiig,
da der Notar (i) die Beurkundung ablehnen kann,
wenn die Parteien die entsprechenden Steuern nicht
zahlen konnen, und (ii) Rickgriff gegen die Kapital-
gesellschaft nehmen kann, wenn er als Gesamtschuld-
ner in Anspruch genommen worden ist.?’)

VORLAGEFRAGEN UND
VERTRAGSVERLETZUNGSVERFAHREN

taxlex-EU 2010/59
C-497/09, Manfred Bog

Abgabe von zubereiteten Speisen oder
Mabhlzeiten

Die Rs Manfred Bog betrifft ein Vorabentscheidungs-
ersuchen des  Bundesfinanzhofs (Deutschland).?)
Dem Gerichtshof werden folgende Fragen vorgelegt:

1. Handelt es sich um eine Lieferung iSv Art 5 (der
6. MwSt-RL), wenn zum mfam'gen Verzehr zubereitete Spei-
sen oder Mablzeiten abgegeben werden?

2. Kommit es fiir die Beantwortung der Frage 1 darauf an,
0b zusirzliche Dienstleistungselemente erbracht werden (Be-
reistellung von Verzehrvorrichtungen)?

3. Falls die Frage zu 1 bejaht wird: Ist der Begriff ., Nah-
rungsmittel” im Anbang H Kategorie 1 (der 6. MwSt-RL) da-
hin auszulegen, dass darunter nur Nahrungsmittel ,,zum Mit-
nehmen” fallen, wie sie typischerweise im Lebensmittelhandel
verkauft werden, oder fallen darunter auch Speisen oder
Mabhlzeiten, die — durch Kochen, Braten, Backen oder auf
sonstige Weise — zum sofortigen Verzehr zubereitet worden
sind?

27
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29
30

Rz 38 ff der Schlussantrige.
Rz 46 ff der Schlussantrige.
Rz 55 ff der Schlussantrige.
ABI C 2010/63, 21 (13. 3. 2010).

taxlex-EU 2010/60

C-499/09, Hans-Joachim Flebbe
Filmtheater

Abgabe von zubereiteten Speisen oder
Mahlzeiten im Kino

Die Rs Hans-Joachim Flebbe Filmtheater betrifft ein
Vorabentscheidungsersuchen des Bundesfinanzhofs
(Deutschland).?') Dem Gerichtshof werden folgende
Fragen vorgelegt:

1. Handelt es sich um eine Licferung iSv Art 5 (der
6. MwSt-RL), wenn zum sofortigen Verzehr zubereitete Spei-
sen oder Mablzeiten abgegeben werden?

2. Kommz es fiir die Beantwortung der Frage 1 darauf an,
0b zusirzliche Dienstleistungselemente erbrachr werden (Nut-
zungsiiberlassung von Tischen, Stiiblen, sonstigen Verzehrvor-
richtungen, Présentation eines Kinoerlebnisses)?

3. Falls die Frage zu 1 bejaht wird: Ist der Begriff,, Nah-
rungsmittel” im Anhang H Kategorie 1 (der 6. MwSt-RL) da-
hin auszulegen, dass darunter nur Nahrungsmittel ,,.zum Mit-
nehmen” fallen, wie sie typischerweise im Lebensmittelbandel
verkauft werden, oder fallen darunter auch Speisen oder
Mabhlzeiten, die — durch Kochen, Braten, Backen oder auf
sonstige Weise — zum sofortigen Verzehr zubereitet worden
sind?

taxlex-EU 2010/61
C-501/09, Lothar Lohmeyer

Abgabe von zubereiteten Speisen oder
Mabhlzeiten

Die Rs Lothar Lohmeyer betrifft ein Vorabentschei-
dungsersuchen des  Bundesfinanzhofs  (Deutsch-
land).??) Dem Gerichtshof werden folgende Fragen
vorgelegt:

1. Ist der Begriff ,, Nahrungsmittel” in Anhang H Katego-
rie 1 (der 6. MwSt-RL) dabin auszulegen, dass darunter nur
Nahrungsmittel ,zum Mitnehmen* fallen, wie sie typischer-
weise im Lebensmittelbandel verkauft werden, oder fallen da-
runter auch Speisen oder Mahlzeiten, die — durch Kochen,
Braten, Backen oder auf sonstige Weise — zum sofortigen Ver-
zehr zubereitet worden sind?

2. Falls ,Nahrungsmittel” iSd Anhangs H Kategorie 1
(der 6. MwSt-RL) auch Speisen oder Mahlzeiten zum soforti-
gen Verzehr sind:

Ist Art 6 Abs 1 Satz 1 (der 6. MwSt-RL) dahin auszule-
gen, dass darunter die Abgabe frisch zubereiteter Speisen oder
Mablzeiten fillt, die der Abnehmer unter Inanspruchnahme
von Verzehrvorrichtungen, wie zB Ablagebrettern, Stebtischen
oder Abnlichem, an Ort und Stelle vergehrt und nicht mit-
nimmt?

taxlex-EU 2010/62
C-502/09, Fleischerei Nier
Abgabe von zubereiteten Speisen oder

Mabhlzeiten durch ein Partyservice-
unternehmen

Die Rs Fleischerei Nier betifft ein  Vorabent-
scheidungsersuchen des Bundesfinanzhofs (Deutsch-

31) ABI C 2010/63, 22 (13. 3. 2010).
32) ABI C 2010/63, 22 (13. 3. 2010).
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land).?*) Dem Gerichtshof werden folgende Fragen
vorgelegt:

1. Ist der Begriff , Nahrungsmittel” in Anhang H Katego-
rie 1 (der 6. MwSt-RL) dabin auszulegen, dass darunter nur
Nahrungsmittel ,zum Mitnehmen* fallen, wie sie typischer-
weise im Lebensmittelbandel verkauft werden, oder fallen da-
runter auch Speisen oder Mabhlzeiten, die — durch Kochen,
Braten, Backen oder auf sonstige Weise — zum sofortigen Ver-
zehr zubereitet worden sind?

2. Falls ,Nahrungsmittel“ iSd Anhangs H Kategorie 1
(der 6. MwSt-RL) auch Speisen oder Mahlzeiten zum soforti-
gen Verzehr sind:

Ist der Vorgang der Zubereitung der Speisen oder Mablzei-
ten als Dienstleistungselement zu beriicksichtigen, wenn zu
entscheiden ist, ob die einbeitliche Leistung eines Partyser-
vice-Unternehmens (Uberlassung von verzehrfertigen Speisen
oder Mahlzeiten sowie deren Transport und ggf Uberlassung
von Besteck und Geschirr und/oder von Stehtischen sowie das
Abholen der zur Nutzung iiberlassenen Gegenstinde) als steu-
erbegiinstigte Lieferung von Nahrungsmitteln (Anhang H Ka-
tegorie 1 dieser Richtlinie) oder als nicht steuerbegiinstigre
Dienstleistung (Art 6 Abs 1 dieser Richtlinie) zu qualifizieren
ist?

3. Falls die Frage zu 2 verneint wird:

Ist es mit Art 2 Nr 1 iVm Art 5 Abs 1 und Art 6 Abs 1
(der 6. MwSt-RL) vereinbar, bei der Qualifizierung der ein-
heitlichen Leistung eines Partyservice-Unternehmens entweder
als Warenlieferung oder als Dienstleistung eigener Art typisie-
rend allein auf die Anzahl der Elemente mit Dienstleistungs-
charakter (zwei oder mehr) gegeniiber dem Lieferungsanteil
abzustellen oder sind die Elemente mit Dienstleistungscharak-
ter unabhingig von ibrer Zahl zwingend — und bejahenden-
Jalls nach welchen Merkmalen — zu gewichten?

Anmerkung: Mit Beschluss v 3.2.2010 hat
der Prisident des Gerichtshofs die Rs C-497/09,
C-499/09, C-501/09 und C-502/09 zum gemeinsa-
men schriftlichen und miindlichen Verfahren und
zu gemeinsamer Entscheidung verbunden.

taxlex-EU 2010/63
C-530/09, INTER-MARK GROUP

Bereitstellung von Ausstellungs- und
Messestinden: Messeleistung oder
Werbeleistung?

Die Rs INTER-MARK GROUP betrifft ein Vorabent-
scheidungsersuchen des Wojewddzki Sad Administra-
¢yjny w Poznaniu (Polen).’") Dem Gerichtshof wer-
den folgende Fragen vorgelegt:

1. Sind die Bestimmungen des Art 52 lit a (der RL 2006/
112) dahin auszulegen, dass die Dienstleistungen der zeitlich
begrenzten Bereitstellung von Ausstellungs- und Messestinden
an Kunden, die ihr Angebot auf Messen und Ausstellungen
vorstellen, zu den in diesen Bestimmungen genannten, mit
den Dienstleistungen der Veranstaltung von Messen und Aus-
stellungen zusammenhingenden Dienstleistungen zu rechnen
sind, db zu den einer Titigkeit auf dem Gebiet der Kultur,
der Kiinste, des Sports, der Wissenschaften, des Unterrichts
oder der Unterbaltung dhnlichen Dienstleistungen, die an
dem Ort besteuert werden, an dem sie tatsichlich bewirkt
werden,

2. oder ist davon auszugehen, dass es sich um Dienstleis-
tungen auf dem Gebier der Werbung handelt, die gem Art 56
Abs 1 lit b (der RL 2006/112) an dem Ort besteuert werden,
an dem der Dienstleistungsempfiinger den stindigen Sitz seiner

wirtschaftlichen Titigkeit oder eine feste Niederlassung hat,
fiir die die Dienstleistung erbracht worden ist, oder in Erman-
gelung eines solchen Sitzes oder einer solchen Niederlassung an
seinem Wobnsitz oder seinem gewohnlichen Aufenthaltsort,

wenn diese Dienstleistungen die zeitlich begrenzte Bereit-
stellung von Stinden an Kunden, die ibhr Angebot auf Messen
und Ausstellungen vorstellen, betreffen, der fiir gewihnlich die
Erstellung eines Entwurfs und der Visualisierung des Standes
sowie ggf die Beforderung der Elemente des Standes und dessen
Montage am Ort der Veranstaltung der Messe oder Ausstellung
vorausgehen, und die Kunden des Dienstleistungserbringers,
die ibre Waren oder Dienstleistungen ausstellen, dem Organi-
sator der jeweiligen Veranstaltung fiir die blofte Maiglichkeir
der Teilnahme an der Messe oder Ausstellung gesondert ein
Entgelt zablen, das insb die Kosten der Versorgungsleistungen,
der Messe-Infrastruktur, des Mediendienstes usw wmfasst,

Jjeder Aussteller fiir die Ausstattung und Errichtung des ei-
genen Standes selbst verantwortlich ist und insoweit die in
Rede stehenden, auslegungsbediirftigen Dienstleistungen in
Ampmc/ﬂ nimmt,

die Veranstalter der Messen und Ausstellungen von den
Besuchern fiir den Zutritt gesonderte Eintrittsgelder verlangen,
die dem Veranstalter und nicht dem Dienstleistungserbringer

zufallen?

taxlex-EU 2010/64
C-10/10, Kommission/Osterreich
Diskriminierende Spendenabzugsfihigkeit

Wie bereits angekiindigt,””) hat die Kommission
Klage gegen Osterreich eingebracht®®) und beantragt,

festzustellen, dass die Republik Osterreich gegen ibre Ver-
pflichtungen aus Art 56 EG sowie aus Art 40 EWR-Vertrag
verstofSen hat, indem sie die steuerliche Abziehbarkeir von
Spenden an Einrichtungen mit Forschungs- und Lehraufgaben
lediglich im Falle von in Osterreich ansissigen Einrichtungen

gugelassen hat [...].

Anmerkung: Die Kommission kritisiert mit ihrer
Klage, dass nach osterreichischem Recht lediglich
Spenden, die an Forschungs- und Lehreinrichtungen
im Inland geleistet werden, abzugsfihig sind (nun-
mehr § 4a Z 1 EStG), was einen Verstof§ gegen die
Kapitalverkehrsfreiheit nach Art 63 AEUV (ex-Art 56
EG) und Art 40 EWR-Abkommen darstelle.?”) Das
osterreichische Argument, dass es sich um eine zulis-
sige Einschrinkung der Spendenbegiinstigung auf
Sachebene handle, die den Staat iS der Rs Szauffer®)
von seiner ihm sonst zufallenden Finanzierungsver-
pflichtung entlastet, lisst die Kommission nicht gel-
ten, da die streitgegenstindlichen Vorschriften rein
nach geografischen Kriterien und unabhingig vom

33) ABI C 2010/63, 23 (13. 3. 2010).

34) ABI C 2010/63, 27 (13. 3. 2010).

35) Direkte Steuern: Europiische Kommission verklagt Osterreich beim
EuGH wegen diskriminierender Besteuerung im Bereich Wissen-
schaft und Forschung, IP/09/ 1637 (29. 10. 2009), und vorgehend
Direkte Steuern: Europiische Kommission fordert Osterreich auf,
die diskriminierende Besteuerung von Zuwendungen in den Berei-
chen Wissenschaft und Forschung zu beenden, IP/09/428 (19. 3.
2009).

36) ABI C 2010/63, 38 (13. 3. 2010).

37) Siche zu dieser Problematik zuletzt Kiihbacher, Die Spendenbegiinsti-
gung des § 4a Z 1 lica und ¢ EStG auf dem Priifstand des EuGH,
OStZ 2010/99, 51 ff.

38) EuGH 14. 9. 2006, C-386/04, Stﬂuﬁf, Slg 2006, 1-8203.



Zweck der dadurch geforderten Einrichtungen unter-
schieden. Uberdies sei die von der Republik Oster-
reich behauptete Wechselwirkung zwischen direkter
staatlicher Finanzierung und steuerlich geférderten
Zuwendungen Privater nicht belegt.

taxlex-EU 2010/65
C-39/10, Kommission/Estland
Grundfreibetrag fiir Gebietsfremde?

Die Kommission hat — wie angekiindigt®) — gegen
Estland vor dem EuGH wegen der Nichtgewihrung
des Grundfreibetrags an Gebietsfremde Klage einge-
bracht.®’) Die Kommission beantragt,

Jestzustellen, dass die Republik Estland ibren Verpflich-
tungen aus Art 45 AEUV und aus Art 28 EWR-Abkommen
nicht nachkommt, weil sie in ihren Rechtsakten nicht vorgese-
hen hat, dass solchen nicht Gebietsansissigen Einkommensteu-
erfreiheit gewihrt wird, deren Gesamteinkiinfte so gering sind,
dass sie von der Einkommensteuer befreit wiren, wenn sie ge-
bietsansissige Steuerzahler wiren |[...].

Anmerkung: Seit dem Urteil in Schumacker'') hat
sich aber der Grundsatz herauskristallisiert, dass Ge-
bietsansissige und Gebietsfremde im Hinblick auf
ihre subjektive Leistungsfihigkeit idR nicht in einer
vergleichbaren Situation sind und es daher zulissig
ist, dass der Beschiftigungsstaat die personliche und
familidre Situation eines Gebietsfremden nicht be-
riicksichtigt, zumal dies grundsiezlich die Aufgabe
des Wohnsitzstaats ist.*?) Die Verpflichtung zur Be-
riicksichtigung dieser Umstinde gehe allerdings vom
Wohnsitz- auf den Beschiftigungsstaat tiber, wenn
der gebietsfremde StPfl in seinem Wohnsitzstaat
keine nennenswerten Einkiinfte hat und ,,sein zu ver-
steuerndes Einkommen im wesentlichen®3) bzw seine
Lgesamten oder nahezu seine gesamten Einkiinfie ™)
aus einer Titigkeit im Beschiftigungsstaat bezieht.®®)
Mittlerweile hat der EuGH auch mehrfach klar-
gestelle, dass ein Grundfieibetrag (zB cine tarifliche
»Nullsteuerzone*) jenen beschrinkt Steuerpflichtigen
vorenthalten werden kann, die sich nicht in einer
Schumacker-Situation befinden.)

Vor diesem Hintergrund ist die Klage der Kom-
mission auf den ersten Blick {iberraschend, betrifft
doch dieser Fall einen Finnen, der die Hilfte seiner
Einkiinfte in Form einer Rente von Estland und die
andere Hilfte als Rente von Finnland bezieht und
dem von Estand in Bezug auf seine Rente weder
der fiir Gebietsansissige vorgesehene tibliche Steuer-
freibetrag noch der fiir gebietsansissige Rentner vor-
gesehene erginzende Steuerfreibetrag gewihrt wurde.
Da dieser Rentner in Estland nicht in einer Schum-
acker-Situation ist, scheint die Nichtgewihrung dieser
— offenbar sozialen Zwecken dienenden — Freibetrige
zunichst im Grunde unionsrechtlich unbedenklich.
Aufgrund der geringen Hohe der Renten bringt die
Kommission aber vor, dass Estland unter diesen be-
sonderen Umstinden nicht davon ausgehen kénne,
dass der Wohnsitzstaat in der Lage sei, die personli-
chen Umstinde des Steuerzahlers zu beriicksichtigen,
weshalb Estland die personlichen Abzugsméglichkei-
ten auch solchen nicht gebietsansissigen Steuerzah-
lern gewihren sollte. Die Kommission begriindet dies
damit, ,dass die Vorschriften des Einkommen- und

Korperschaftsteuergesetzes der Republik Estland, die
es ausschlossen, die Einkommensteuerbefreiung sol-
chen nicht Gebietsansissigen zu gewihren, die die
Hilfte ihrer Einkiinfte aus Estland und die andere
Hilfte aus einem anderen Mitgliedstaat bezdgen
und deren Gesamteinkiinfte so gering seien, dass
die Steuerbefreiung auf sic Anwendung finde, wenn
sie gebietsansissige Steuerzahler wiren, gegen Art 45
des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europdischen
Union und Art 28 des Abkommens iiber den Euro-
pdischen Wirtschaftsraum verstiefSen®.

taxlex-EU 2010/66

C-13/10, Knubben Dak- en
Leidekkersbedrijf

Freier Dienstleistungsverkehr und
umsatzsteuerliche Registrierung

Die Rs Knubben Dak- en Leidekkersbedrijf betrifft ein
Vorabentscheidungsersuchen des Rechtbank van eerste
aanleg te Brussel (Belgien).””) Dem Gerichtshof wer-
den folgende Fragen vorgelegt:

1. Steht das Gemeinschafisrecht, namentlich der Grund-
satz des freien Dienstleistungsverkehrs gem Art 56 AEUV (frii-
her Art 49 EG-Vertrag) einer Regelung wie der in den Art 1
und 1 a des Koninklijk Besluit Nr 20v 20. 7. 1970 enthalte-
nen entgegen, wonach der ermifSigte Mehrwertsteuersatz fiir
Bauleistungen nur gewihrt werden kann, wenn der Dienstleis-
tende in Belgien gem den Art 400 und 401 des Einkommen-
steuergeserzbuchs 1992 als Unternehmer registriert ist?

2. Steht das Gemeinschafisrecht, namentlich der Grund-
satz des freien Dienstleistungsverkehrs gem Art 56 AEUV (frii-
her Art 49 EG-Vertrag) einer Regelung wie der in den
Art 400 und 401 des Einkommensteuergesetzbuchs 1992
und dem Koninklijk Besluit vom 26. 12. 1998 enthaltenen
entgegen, wonach die Registrierung als Unternehmer in Bel-
gien uneingeschrinkt und gleichermafSen fiir belgische Dienst-
leistende und fiir in einem anderen Land der Europiischen
Union niedergelassene Dienstleistende gilt?

39) Direkte Steuern: Europiische Kommission verklagt Estland vor dem
EuGH wegen diskriminierender Besteuerung von Pensionszahlungen
an Gebietsfremde, 1P/09/1636 (29. 10. 2009), und vorgehend Di-
rekte Steuern: Europidische Kommission fordert Estland auf, seine dis-
kriminierende Besteuerung von Pensionszahlungen an Gebietsfremde
zu dndern, IP/08/1532 (16. 10. 2008).

40) ABI C 2010/63, 42 (13. 3. 2010).

41) EuGH 14. 2. 1995, C-279/93, Schumacker, Slg 1995, 1-0225; s auch

EuGH 11. 8. 1995, C-80/94, Wielockx, Slg 1995, 1-2493; 27. 6.

1996, C-107/94, Asscher, Slg 1996, 1-3089; 12. 5. 1998, C-336/96,

Gilly, Slg 1998, 1-02739; 14.9. 1999, C-291/97, Gschwind, Slg

1999,1-05451; 16. 5. 2000, C-87/99, Zurstrassen, Slg 2000, 1-03337;

1.7.2004, C-169/03, Wallentin, Slg 2004, 1-6443.

Ebenso Rz 4 EStR 2000; s auch EuGH 14. 2. 1995, C-279/93,

Schumacker, Slg 1995, 1-0225, Rz 34; 14.9.1999, C-291/97,

Gschwind, Slg 1999, 1-05451, Rz 23; 12. 6. 2003, C-234/01, Gerrit-

se, Slg 2003, 1-5933, Rz 44.

43) EuGH 14. 2. 1995, C-279/93, Schumacker, Slg 1995, 1-0225, Rz 36.

44) EuGH 11. 8. 1995, C-80/94, Wielockx, Slg 1995, 1-2493, Rz 20.

45) Siche zB EuGH 14.2.1995, C-279/93, Schumacker, Slg 1995,
1-0225, Rz 36 ff.

46) EuGH 12. 6. 2003, C-234/01, Gerritse, Slg 2003, 1-5933, Rz 48 {f;
1.7.2004, C-169/03, Wallentin, Slg 2004, 1-6443, Rz 19; dazu auch
G. Kofler, OStZ 2003/613, 307 (308 mwN).

47) ABI C 2010/80, 14 (27. 3. 2010).
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taxlex-EU 2010/67
C-38/10, Kommission/Portugal
Wegzugsbesteuerung

Threr Ankiindigung?®) entsprechend hat die Kommis-
sion beim EuGH Klage gegen Portugal eingebracht®’)
und beantragt,

festzustellen, dass die Portugiesische Republik dadurch ge-
gen ibhre Verpflichtungen aus Art 49 AEUV und Art 31 EWR-
Abkommen verstofien hat, dass sie die Rechtsvorschriften der
Art 76.°-A, 76.°-B und 76.°-C des portugiesischen Korper-
schafisteuergesetzes (Cddigo do Imposto sobre o Rendimento
das pessoas Colectivas — CIRC) erlassen und beibehalten hat,
nach denen im Fall der Verlegung des Sitzes und der tatsiich-
lichen Leitung eines portugiesischen. Unternehmens in einen
anderen Mitgliedstaat oder der Aufgabe der Tiitigkeiten einer
festen Niederlassung in Portugal oder der Ubertragung ihres
Vermagens in Portugal in einen anderen Mitgliedstaat

— die Besteuerungsgrundlage des Geschiftsjabrs, in dem
dieses Ereignis stattfindet, samtliche hinsichtlich der fraglichen

Vermagenswerte nichr  realisierten  Wertsteigerungen  ein-
schliefSt, wihrend nicht realisierte Wertsteigerungen, die sich
aus ausschliefllich nationalen Transaktionen ergeben, nicht
in die Bestewerungsgrundlage eingehen;

— die Anteilseigner einer Gesellschaft, die ibren Sitz und
ihre tatsichliche Leitung ins Ausland verlegt, zur Zahlung ei-
ner Steuer veip_ﬂichtet sind, deren Grundlage die Di_)%reﬂz
zwischen dem Wert des Reinvermaigens des Unternehmens (be-
rechnet zum Tag der Ubertragung und zu Marktpreisen) und
dem Kaufpreis der entsprechenden Gesellschaftsanteile ist.

48) Direkte Steuern: Europiische Kommission verklagt Spanien und Por-
tugal beim EuGH wegen restriktiver Vorschriften zur Wegzugsbe-
steuerung, 1P/09/ 1460 (8. 10. 2009), und vorgehend Direkte Steu-
ern: Europiische Kommission fordert Portugal und Spanien auf, res-
triktive Vorschriften zur Wegzugsbesteuerung von Unternchmen zu
indern, IP/08/1813 (27. 11. 2008).

49) ABI C 2010/80, 18 (27. 3. 2010).





