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HANNES GURTNER / INES HOFBAUER / GEORG KOFLER

RAT UND KOMMISSION

taxlex-EC 2007/97
Indirekte Steuern

Vertragsverletzungsverfahren

Die Kommission hat an mehrere Mitgliedstaaten
mit Griinden versehene Stellungnahmen gerichtet
(zweite Stufe des Vertragsverletzungsverfahrens gem
Art 226 EG-Vertrag) bzw beschlossen den EuGH an-
zurufen.!)

m  Finnland: Klage der Kommission beim EuGH, da
es in Finnland nicht ausdriicklich vorgesehen ist,
dass Personen, die sich nur flir einen begrenzten
Zeitraum in Finnland aufhalten, von der Kfz-Zu-
lassungssteuer befreit werden.

m  Frankreich I: Erhebung einer Klage beim Ge-
richtshof wegen der Anwendung eines ermifigten
MwSt-Satzes auf anwaltliche Titigkeiten im Rah-
men der staatlichen Rechtshilfe.

m  Frankreich II: Aufforderung durch die Kommissi-
on, die MwSt-Sitze auf Umsitze von Bestattungs-
unternechmen an die geltenden Regelungen der
RL 2006/112 anzupassen.

m Irland, Ttalien und Osterreich: Einleitung eines
Vertragsvetletzungsverfahrens wegen der Festset-
zung von Mindestpreisen fiir Zigaretten.

m Italien I: Nach italienischem Recht hat ein in Ita-
lien niedergelassener Steuerpflichtiger mit Haupt-
sitz auf8erhalb von Italien nicht die Méglichkeit,

die in Italien gezahlte Mehrwertsteuer nach dem
tiblichen Abzugsverfahren (Veranlagung) als Vor-
steuer abzuziehen, sondern muss sich diese nach
der 8. bzw 13. MwSt-RL erstatten lassen. Gegen
diese Regelung erhebt die Kommission Klage
beim EuGH.

m Italien II: Einleitung eines Vertragsverletzungsver-
fahrens aufgrund einer italienischen Verbrauch-
steuerregelung, durch die regeneriertes Schmiersl
aus anderen Mitgliedstaaten diskriminiert wird.

Dr. Hannes Gurtner, Wirtschaftspriifer und Steuerberater, ist Partner bei
Leitner + Leitner; Dr. Ines Hofbauer, Steuerberaterin, ist Managerin bei
Leitner + Leitner und Lehrbeauftragte am Institut fiir Osterreichisches
und Internationales Steuerrecht an der WU Wien; Priv.-Doz. DDr. Georg
Kofler, LLM. (NYU), ist Assistenzprofessor im International Tax Program
an der New York University School of Law.

1) ,Vertragsverletzungsverfahren gegen Irland, Italien und Osterreich we-
gen Festsetzung von Mindestpreisen fiir Zigaretten, I1P/07/995
(2.7.2007); ,KfZ-Steuern: Kommission verklagt Finnland®, IP/07/
997 (3. 7.2007); , Verbrauchsteuern: Vertragsverletzungsverfahren ge-
gen Italien und Portugal®, IP/07/998 (3. 7.2007); ,MWSt — Kom-
mission leitet Vertragsverletzungsverfahren gegen Polen und Portugal
ein®, IP/07/1003 (3. 7. 2007); ,MWSt — Kommission leitet Vertrags-
verletzungsverfahren gegen das Vereinigte Kénigreich und Frankreich
ein®, IP/07/1004 (3. 7. 2007); ,,Indirekte Besteuerung: Verstof$verfah-
ren gegen Ungarn®, IP/07/1029 (6. 7. 2007); ,MWSt — Kommission
geht beim Europiischen Gerichtshof gegen Italien, Spanien und
Frankreich vor, IP/07/1031 (6. 7. 2007); ,MWSt-Postdienste: Kom-
mission erdffnet zweite Phase bei den Vertragsverletzungsverfahren ge-
gen das Vereinigte Konigreich, Deutschland und Schweden®, IP/07/
1164 (24.7.2007).



m DPolen und Portugal: Aufforderung der Kommis-
sion zur Anderung der jeweiligen nationalen
Rechtsvorschriften, wegen der Einbezichung des
Betrags der Kfz-Zulassungssteuer in die Mehr-
wertsteuer-Bemessungsgrundlage bei der Liefe-
rung von Straflenfahrzeugen?).

m DPortugal: Aufforderung der Kommission, be-
stimmte nationale Betrugsbekimpfungsbestim-
mungen {iber die Beférderung und den Besitz
von verbrauchsteuerpflichtigen Waren abzuin-
dern, die in keinem Verhiltnis zu dem verfolgten
Ziel stehen.

m  Spanien: Erhebung einer Klage beim EuGH we-
gen der mehrwertsteuerlichen Behandlung der
von den sog ,registradores de la propiedad® (Ver-
walter von Grundbuchsregister) erbrachten Leis-
tungen als nicht mehrwertsteuerpflichtig.

m  Ungarn: Aufforderung der Kommission zur Ande-
rung der gesetzlichen Regelungen fiir Umweltab-
gaben auf Getrinkeverpackungen.

m  Vereinigtes Konigreich: Aufforderung der Kom-
mission zur Anpassung der nationalen Rechtsvor-
schriften beziiglich der Erstattung der Mehrwert-
steuer an nicht in der EU ansissige Steuerpflich-
tige an die 13. MwSt-RL.

m  Vereinigtes Kénigreich, Deutschland und Schwe-
den: Aufforderung der Kommission zur Anderung
der nationalen Rechtsvorschriften iiber Mehr-
wertsteuer-Befreiungen fiir Postdienste, die nach
Ansicht der Kommission nicht mit der RL
2006/112 vereinbar sind.

taxlex-EC 2007/98
Direkte Steuern

Vertragsverletzungsverfahren

Im Juli 2007 hat die Kommission erneut eine Reihe
von Vertragsverletzungsverfahren gegen die Mitglied-
staaten eingeleitet oder fortgefiihrt. Diese Verfahren
betreffen im Einzelnen?)

m griechische Steuerregeln, wonach gebietsfremde
Personengesellschaften in Griechenland stirker
besteuert werden als in Griechenland ansissige
(Verstof8 gegen die Niederlassungsfreiheit nach
Art 43 EG - Klage beim EuGH);*)

m die griechische diskriminierende Besteuerung von
Dividenden, die von Unternehmen anderer Mit-
gliedstaaten gezahlt werden, zumal Griechenland
Dividenden, die griechische Unternehmen an
Privatpersonen zahlen, von der Steuer freistellt,
jedoch entsprechende Dividendenzahlungen von
Unternchmen anderer Mitgliedstaaten besteuert
(Verstofl gegen die Kapitalverkehrsfreiheit nach
Art 56 EG - Klage beim EuGH);’)

m  luxemburgische Bestimmungen, wonach inlindi-
sche Zinsertrige blof§ einer 10%igen Quellen-
steuer unterliegen, auslindische Zinsertrige aber
in die allgemeine Veranlagung ecinbezogen wer-
den und daher oftmals eine hohere Steuerlast
tragen (Verstof§ gegen die Kapitalverkehrsfrei-
heit nach Art 56 und die Dienstleistungsfreiheit
nach Art 49 EG — 2. Stufe des Verfahrens nach
Art 226 EQG);%)

m spanische Steuervorschriften, wonach auf Ge-
winne aus im Ausland veranstalteten Lotterien
eine progressive Einkommensteuer erhoben wird,
Einkiinfte aus Lotterien, die in Spanien von be-
stimmten Einrichtungen organisiert werden, hin-
gegen cinkommensteuerbefreit sind (Verstof§ ge-
gen EG-Vertrag und EWR-Abkommen — Klage
beim EuGH);”)

m  die deutsche Zurechnungsbesteuerung bei auslin-
dischen Familienstiftungen (Verstof3 gegen den
freien Kapital- und Personenverkehr nach Art 18,
56 EG — 2. Stufe des Verfahrens nach Art 226
EG);®)

m die deutsche und 6sterr Quellenbesteuerung bei
konzerninternen Ausschiittungen an auslidndische
Muttergesellschaften in Form einer 5%igen bis
25%igen Quellenbesteuerung ohne Beriicksichti-
gung der Anrechenbarkeit im Ausland®) bei gleich-
zeitiger Nicht- oder Niedrigbesteuerung von kon-
zerninternen Inlandsdividenden (Verstoff gegen
die EG- und EWR-Niederlassungs- und Kapital-
verkehrsfreiheit — 2. Stufe des Verfahrens nach
Art 226 EG);19)

m die finnische und italienische Hoherbesteuerung
von auslindischen Pensionsfonds (Verstof§ gegen
die Kapitalverkehrsfreiheit nach Art 56 EG bzw
Art 40 EWR-Abkommen — 1. Stufe des Verfah-
rens nach Art 226 EG);!")

2) Vgl hierzu bereits U EuGH 1. 6. 2006, Rs C- 98/05, De Danske Bil-
importorer, auf welches die Kommission ausdriicklich Bezug nimmt.

3) In den Klammerausdriicken in der folgenden Aufzihlung ist jeweils
die nach Ansicht der Kommission verletzte Vorschrift des Gemein-
schaftsrechts sowie der Stand des Vertragsverletzungsverfahrens nach
Art 226 EG angegeben.

4) ,Direkte Steuern: Kommission erhebt Klage gegen Griechenland
wegen diskriminierender Besteuerung auslindischer Personengesell-
schaften®, IP/07/1018 (5.7.2007); s bereits ,Direktbesteuerung:
Kommission fordert von Griechenland Einstellung der diskriminie-
renden Behandlung auslindischer Personengesellschaften®, 1P/07/14
(8.1.2007).

5) ,Direkte Steuern: Kommission erhebt Klage gegen Griechenland we-
gen diskriminierender Besteuerung von Dividendenzahlungen auslin-
discher Unternehmen®, IP/07/1019 (5.7.2007); s bereits ,Direkte
Steuern: Kommission fordert von Griechenland Einstellung der diskri-
minierenden Besteuerung von Dividendenzahlungen auslindischer
Unternchmen®, IP/06/1410 (17. 10. 2006). Vgl allgemein zu dieser
Problematik die Mitteilung ,,Besteuerung von Dividenden natiirlicher
Personen im Binnenmarkt“, KOM(2003)810 endg.

6) ,Direkte Steuern: Vertragsverletzungsverfahren gegen Luxemburg”,
1P/07/1020 (5. 7. 2007).

7) ,Direkte Steuern: Kommission erhebt Klage gegen Spanien wegen dis-
kriminierender Besteuerung von Lotteriegewinnen®, IP/07/1030
(6.7.2007).

8) ,Direkte Steuern: Kommission leitet Vertragsverletzungsverfahren ge-
gen Deutschland wegen diskriminierender Vorschriften fiir auslindi-
sche Familienstiftungen ein, IP/07/1151 (23. 7. 2007); s zur Proble-
matik bereits ausfithrlich Kofler/Marschner, Osterreichische Privatstif-
tung und deutsche Zurechnungsbesteuerung, taxlex 2005, 472ff,
und D. Aigner/Kofler, Gemeinschaftsrechtliche Bedenken gegen die
deutsche Zurechnungsbesteuerung nach § 15 AStG bei 8sterrei-
chischen Familien-Privatstiftungen, ZfS 2005, 35 ff, jeweils mwN.

9) Dazu EuGH 14. 12. 2006, Rs C-170/05, Denkavit Internationaal.

10) ,Besteuerung von Auslandsdividendenzahlungen: Kommission leitet
weitere Schritte gegen Deutschland, Finnland, Iralien und Osterreich
ein, IP/07/1152 (23.7.2007).

11) ,Besteuerung von Auslandsdividendenzahlungen: Kommission leitet
weitere Schritte gegen Deutschland, Finnland, Italien und Osterreich
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m die 2006 gednderten, in Kommission/Schweden'?)
auf dem Priifstand gestandenen schwedischen
Steuerregelungen, die tiber Kapitalertragssteuern
in der Praxis weiterhin den Erwerb bzw Verkauf
von Wohnungseigentum in Schweden und somit
Personen benachteiligen, die anderswo in Europa
eine Wohnung kaufen bzw verkaufen wollen (Ver-
fahren nach Art 228 EG);"3)

m die schwedischen Steuerbestimmungen, wonach
Gebietsfremde, die ihr Einkommen ganz oder
grof8tenteils aus Schweden bezichen, Hypothe-
kenzinsen nicht in gleicher Hohe abzichen kon-
nen wie Gebietsansissige (Verstof§ gegen die Frei-
zligigkeiten nach Art 18, 39 und 43 EG - 2. Stufe
des Verfahrens nach Art 226 EG).'%)

taxlex-EC 2007/99
Mehrwertsteuer: Entscheidung des Rates

Bau eines grenziiberschreitenden Kraft-
werks zwischen Osterreich und der Schweiz

Mit seiner E v 10.7.2007") ermichtigt der Rat
Osterreich mit der Schweiz ein Abkommen zu schlie-
en, das Bestimmungen iiber den Bau, die Wartung,
die Erneuerung und den Betricb eines grenziiber-
schreitenden Kraftwerks iiber den Inn zwischen Prutz
(Osterreich) und Tschlin (Schweiz) enthilt, die von
der RL 2006/112/EG abweichen. Demnach unter-
liegt — abweichend von Art2 Abs1 litd der RL
2006/112/EG — die Einfuhr von Gegenstinden, die
zum vollen Vorsteuerabzug berechtigte Steuerpflich-
tige von der Schweiz nach Osterreich einfithren, nicht
der Mehrwertsteuer, sofern die Gegenstinde fiir den
Bau, die Wartung, die Erneuerung und den Betrieb
des in Art 1 genannten grenziiberschreitenden Kraft-
werks verwendet werden.

taxlex-EC 2007/100
Mehrwertsteuer: Kommission

Politische Debatte iiber ermifligte
MwSt-Sitze

In der vorliegenden Pressemitteilung'®) vertrict die
Europiische Kommission die Auffassung, dass die
derzeitige Struktur der MwSt-Sitze und insb die er-
mifligten MwSt-Sitze vereinfacht und rationalisiert
werden miissen. Threr Meinung nach kann das Sys-
tem flexibler gestaltet werden, was den Mitgliedstaa-
ten erlauben wiirde, auf lokal erbrachte Leistungen er-
mifligte MwSt-Sdtze anzuwenden. Ein solches flexi-
bles System darf jedoch weder das reibungslose Funk-
tionieren des Binnenmarkts beeintrichtigen, noch
den Unternehmen tibermifige Befolgungskosten ver-
ursachen. In der Mitteilung werden mehrere mogli-
che Vorgehensweisen zur Erreichung dieses Ziels vor-
gestellt. Die Kommission hat jedoch davon abgese-
hen, cinen konkreten Vorschlag hinsichdich neuer
Produkt- und Dienstleistungskategorien vorzulegen,
da zunichst eine politische Einschitzung des Vorha-
bens durch die Mitgliedstaaten erfolgen muss. Gleich-
zeitig schligt die Kommission vor, die meisten der
bald auslaufenden Ausnahmereglungen bis Ende
2010 zu verlingern.

URTEILE UND BESCHLUSSE DES EUGH

taxlex-EC 2007/101
C-321/05, Hans Markus Kofoed

Definition des Anteilstausches iSd
FusionsRL und missbriuchliche
Anwendung

Kernfrage dieser die FusionsRLY) betreffenden
Rechtssache ist, ob unter den Begriff der baren Zu-
zahlung auch eine Gewinnausschiittung der erwer-
benden Gesellschaft erfasst werden kann. Die Anteils-
eigner einer dinischen Kapitalgesellschaft hatten ihre
Beteiligung gegen Gewihrung neuer Anteile in eine
irische Kapitalgesellschaft eingebracht. Die irische
Gesellschaft nahm wenige Tage spiter, wie von vorn-
herein geplant, eine Ausschiittung von Gewinnen, die
aus der Tdtigkeit der neu erworbenen Tochtergesell-
schaft stammen, zugunsten der beiden dinischen An-
teilseigner vor. Die Gewinnausschiittung iiberstieg
10% des Nennwertes der iibergebenen Anteile. Den
Schlussantrigen von GA Kokort'®) folgend fillt nach
Ansicht des EuGH der zugrunde liegende Sachver-
halt, vorbehaltlich dass es hierdurch zu keiner Verlet-
zung nationaler Missbrauchsbestimmungen kommt,
in den Anwendungsbereich der FusionsRL:!)

Auf die Vorlagefrage ist zu antworten, dass unter Um-
stinden wie denen des Ausgangsverfahrens eine Gewinnaus-
schiittung von der Art der dorr gezahlten nicht in die Berech-
nung der ,,baren Zuzahlung® iSv Art 2 lit d der RL 90/434/
EWG des Rates v 23. 7. 1990 idiber das gemeinsame Steuer-
system fiir Fusionen, Spaltungen, die Einbringung von Unter-
nehmensteilen und den Austausch von Anteilen, die Gesell-
schaften verschiedener Mitgliedstaaten betreffen, einzubezie-

ein“, IP/07/1152 (23. 7. 2007); s auch ,Direkte Steuern: Kommission
fordert von neun Mitgliedstaaten Informationen zu ihrer diskriminie-
renden Besteuerung von Dividenden- und Zinszahlungen an auslindi-
sche Pensionsfonds an®, IP/07/616 (7. 5. 2007).

EuGH 18. 1. 2007, Rs C-104/06, Kommission/Schweden.

,Direkte Steuern: Kommission erhebt Klage gegen Schweden wegen

12
13

= =

Nichteinhaltung eines Urteils des Europiischen Gerichtshofs zu den
Vorschriften iiber die Stundung der Steuer auf den Gewinn aus der
Verduflerung von Wohnungseigentum (,Bostadsritt)“, 1P/07/1162
(24.7.2007).

,Direkte Steuern: Vertragsverletzungsverfahren der Kommission gegen

14
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Schweden wegen restriktiver Regelung der Einkommenssteuer fiir Ge-
bietsfremde®, IP/07/1163 (24. 7. 2007).

Entscheidung des Rates vom 10. 7. 2007 zur Ermichtigung Oster-
reichs, mit der Schweiz ein Abkommen zu schlieflen, das von Art 2
Abs 1 lit d der RL 2006/112/EG iiber das gemeinsame Mehrwertsteu-
ersystem abweichende Bestimmungen enthilt, ABI L 182/29 (12. 7.
2007).

Pressemitteilung , Ermifigte MWSt-Sitze: Kommission eréffnet poli-
tische Debatte iiber die Vereinfachung des geltenden Rechts®, IP/07/
1017 (5.7.2007); vgl hierzu auch Vorschlag fiir eine Richtlinie des
Rates zur Anderung der RL 2006/112 in Bezug auf bestimmte befris-
tete Bestimmungen iiber die Mehrwertsteuersitze, KOM(2007) 381
endg bzw SEC(2007) 910.

RL 90/434/EWG des Rates v 23. 7. 1990 iiber das gemeinsame Steu-
ersystem fiir Fusionen, Spaltungen, die Einbringung von Unterneh-

15
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mensteilen und den Austausch von Anteilen, die Gesellschaften ver-
schiedener Mitgliedstaaten betreffen, ABI L 225/01 (20. 8. 1990)
idF RL 2005/19/EG des Rates v 17. 2. 2005, ABI L 58/19ff (4. 3.
2005).

Schlussantrige GA  Kokott, 8.2.2007, C-321/05, Hans Markus
Kofoed.

19) EuGH 5. 7. 2007, C-321/05, Hans Markus Kofoed.
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hen ist und somit ein Anteilstausch wie der in Rede stehende
einen ,Austausch von Anteilen iSv Art 2 lit d dieser Richtli-
nie darstellt.

Folglich stebt Art 8 Abs 1 der RL 90/434 grundsitzlich
der Besteuerung eines derartigen Anteilstauschs entgegen, es
sei denn, dass Vorschriften des innerstaatlichen Rechrs diber
Rechtsmissbrauch, Steuerhinterziehung oder Steuwerumgehung
im Einklang mit Art 11 Abs 1 Buchst. a dieser Richtlinie aus-
gelegt werden kinnen und somit eine Besteuerung des Aus-
tauschs rechtfertigen kinnen.

Anmerkung: Der Umstand, dass die vorgenom-
mene Gewinnausschiittung 10% des Nennwertes
der gewihrten Anteile tiberschritten hat, war fiir
den EuGH insofern nicht von Relevanz, da es keine
Anzeichen gab, dass die Gewinnausschiittung inte-
graler Bestandteil der von der iibernechmenden Ge-
sellschaft fiir den Erwerb der Anteile zu erbringen-
den Gegenleistung gewesen wire. Dies wire aber
die notwendige Voraussetzung flir eine Einstufung
der Gewinnausschiittung als ,bare Zuzahlung® ge-
wesen.

Zweiter wesentlicher Umstand dieser Rechtssache
ist, dass Dinemark Art 11 Abs 1 lit a der FusionsRL
nicht in nationales Recht umgesetzt hat. Gemifd die-
ser Bestimmung kann die Anwendung der RL ganz
oder teilweise versagt oder riickgingig gemacht wer-
den, wenn ein Austausch von Anteilen als hauptsich-
lichen Beweggrund oder als einen der hauptsich-
lichen Beweggriinde die Steuerhinterzichung oder
-umgehung hat. Eine unmittelbare Anwendung der
FusionsRL ist in diesem Fall nicht zulissig, da es
der Grundsatz der Rechtssicherheit verbietet, dass
RL selbst Verpflichtungen fiir Einzelne begriinden
konnen. Einzelnen gegeniiber kann sich ein Mitglied-
staat deshalb nicht auf RL als solche berufen.??) Da
ein Mitgliedstaat aber fiir die Umsetzung einer RL
Form und Mittel wihlen kann und ein gesetzgeberi-
sches Tétigwerden nicht unbedingt erforderlich ist,
kann ein Staat grundsitzlich Einzelnen eine richtlini-
enkonforme Auslegung des nationalen Rechts entge-
genhalten, unabhingig davon, ob dieses nationale
Recht im Rahmen der Umsetzung der RL geschaffen
wurde oder nicht. Ob eine missbriuchliche Anwen-
dung der FusionsRL vorliegt, kann daher auch nach
allgemeinen nationalen Missbrauchsbestimmungen
gepriift werden.?!)

taxlex-EC 2007/102
C-522/04, Kommission/Belgien

Besteuerung des Leistungsaustausches
mit auslindischen Altersversorgungs-
einrichtungen

Die Kommission ist der Auffassung, dass die fol-
genden belgischen Steuerbestimmungen die Grund-
freiheiten verletzen wiirden:

m  Die Abzugsfihigkeit der Arbeitgeberbeitrige und
der personlichen Beitrdge zu den betrieblichen Al-
tersversorgungssystemen ist davon abhingig, dass
die Beitrdge an ein in Belgien ansissiges Versiche-
rungsunternchmen bezahlt werden.

m Die Ubertragung von Kapitalbetrigen oder Riick-
kaufwerten an auslindische Altersversorgungsein-

richtungen unterliegt in Belgien einer Besteue-
rung, wihrend die Ubertragung an inlindische
Versicherungsunternehmen  keine Besteuerung
nach sich zieht.

m  Auslindische Altersversorgungseinrichtungen ha-
ben vor Aufnahme ihrer Geschiftstitigkeit in Bel-
gien cinen inlindischen steuerlichen Vertreter zu
bestellen.

Der Gerichtshof schloss sich in seinem U v 5.7.

2007%?) den Rechtsauffassungen sowohl der Kommis-

sion als auch von GA Stix-Hack[*®) an:

Das Konigreich Belgien hat dadurch gegen seine Ver-
pflichtungen aus den Art 18 EG, 39 EG, 43 EG und 49
EG, den Art 28, 31 und 36 des Abkommens iiber den Euro-
paischen Wirtschafisraum vom 2. Mai 1992 sowie Art 4 der
RL 92/96/EWG des Rates vom 10. November 1992 zur Ko-
ordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fiir die
Direktversicherung (Lebensversicherung) sowie zur Anderung
der RL 79/267/EWG und 90/619/EWG (Dritte RL Lebens-
versicherung), nach Neufassung jetzt Art 5 Abs 1 der RL
2002/83/EG des Europiischen Parlaments und des Rates

vom 5. November 2002 iiber Lebensversicherungen, versto-

fen, dass es

— die Abzugsfiihigkeit der Arbeitgeberbeitrige, die die Er-
Siillung eines Vertrags iiber eine Zusatzversicherung fiir das
Alter und fiir einen vorzeitigen lodesfall von der in Art 59
Ez'n/eommemteuerge:etz/mrb 1992, koordiniert durch die Ko-
nigliche Verordnung vom 10. April 1992, in der durch das
Geserz vom 28. April 2003 diber Zusatzrenten und die Steu-
erregelung fiir diese sowie bestimmte Zusatzvergiinstigungen
im Bereich der sozialen Sicherbeit geinderten Fassung vorge-
sehenen Voraussetzung abhingig macht, dass diese Beitrige
an ein in Belgien niedergelassenes Versicherungsunternehmen
oder einen dort niedergelassenen Versorgungsfonds gezahlt
werden;

— die Steuerermd_’ﬁzgung _ﬂir /ﬂngﬁ’ixtz’gex Sparen, die gem
den Art 145/1 und 145/3 des Einkommenstenergesetzbuchs
1992 in der durch das Gesetz vom 28. April 2003 geiinderten
Fassung fiir vom Arbeitgeber vom Gebalt des Arbeitnehmers
oder vom Unternebhmen vom Gehalt des Unternehmensleiters,
der nicht durch Arbeitsvertrag verpflichtet ist, einbebaltene
personliche Beitrige zur Zusatzversicherung fiir das Alter
und fiir einen vorzeitigen Todesfall oder fiir eine Zusatzrente
gewiihrt wird, von der Voraussetzung abhingig macht, dass
diese Beitriige an ein in Belgien niedergelassenes Versicherungs-
unternehmen oder einen dort niedergelassenen Versorgungs-
Jfonds gezahlt werden;

— in Art 364% des Einkommensteuergesetzbuchs 1992 in
der durch das Gesetz vom 28. April 2003 geinderten Fassung
vorsieht, dass in Fillen, in denen die Kapitalbetriige, die Riick-
kaufwerte und die Sparguthaben iSv Art 34 dieses Gesetzbuchs
einem Steuerpflichtigen ausgezahlt oder zugewiesen werden,
nachdem er seinen Wohnsitz oder sein Vermagen ins Ausland
verlagert hat, die Zahlung oder die Zuweisung als am Iag
vor dieser Verlegung erfolgt gilt, und in Art 364% Abs 2 jede

20) Vgl ua EuGH 11. 6. 1987, 14/86, Slg 1987, 2545, Pretore di Salo/X,
Rn 19f; EuGH 8. 10. 1987, 80/86, Slg 1987, 3969, Kolpinghuis
Nijmegen, Rn 9 und 13; EuGH 26. 9. 1996, C-168/95, Slg 1996,
1-4705, Arcaro, Rn 36f.

21) EuGH 5.7.2007, Rs C-321/05, Hans Markus Kofoed, Rn 40 ff.

22) EuGH 5.7.2007, Rs C-522/04, Kommission/Belgien.

23) Schlussantrige GA Stix-Hackl 3. 10. 2006, Rs C-522/04, Kommission/
Belgien.  Siche auch  Malherbe/Wathelet in  Lang/Schuch/Staringer
(Hrsg), ECJ — Recent Developments in Direct Taxation (2006) 29
(65 D).
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in Art 34 § 2 Nr 3 dieses Gesetzbuchs genannte Ubertragung
einer Zuweisung gleichgestellt hat, so dass jeder Versicherer die
Pflicht hat, gem Art 270 dieses Gesetzbuchs bei den Kapitalbe-
trigen und Riickkaufwerten, die einem Gebietsfremden ausge-
zahlt werden, der zu irgendeinem Zeitpunkt in Belgien Steuer-
inlinder gewesen ist, einen Berufssteuervorabzug vorzuneh-
men, sofern diese Betrige oder Werte ganz oder teilweise in
dem Zeitraum gebildet worden sind, in dem der Betroffene
in Belgien Steuerinlinder gewesen ist, auch wenn vom Konig-
reich Belgien geschlossene bilaterale Besteuerungsabkommen
dem anderen Vertragsstaat das Recht zur Besteuerung dieser
Einkiinfte geben;

— gem Art 364" des Einkommenstenergesetzbuchs 1992
in der durch das Gesetz vom 28. April 2003 geinderten Fas-
sung Kapitalbetriige oder Riickkaufiwerte bestenert, die durch
Arbeitgeberbeitrige oder persinliche Beitriige fiir Zusatzrenten
gebildet worden sind, die durch den Pensionsfonds oder die
Versicherungseinrichtungen, bei denen sie gebildet worden
sind, fiir den Begiinstigten oder seinen Rechtsnachfolger auf ei-
nen anderen Pensionsfonds oder eine andere Versicherungsein-
richtung, die aufSerhalb Belgiens niedergelassen sind, iibertra-
gen worden sind, wihrend eine solche Ubertragung keinen
steuerpflichtigen Vorgang darstellt, wenn die Kapitalbetrige
oder Riickkaufwerte auf einen anderen Pensionsfonds oder eine
andere Versicherungseinrichtung, die in Belgien niedergelassen
sind, tibertragen werden;

— auf der Grundlage von Art 224/2% der Allgemeinen Re-
gelung fiir der Stempelsteuer gleichgestellte Abgaben, hervorge-
gangen aus der Koniglichen Verordnung vom 3. Mirz 1927,
in der durch die Konigliche Verordnung vom 30. Juli 1994 ge-
dnderten Fassung von auslindischen Versicherern, die in Bel-
gien keinen Geschifissitz haben, verlangt, dass sie, bevor sie
ihre Dienstleistungen in Belgien anbieten, die Zulassung eines
verantwortlichen Vertreters mit Wobnsitz in Belgien erwirken,
der sich schriftlich personlich gegeniiber dem Staat verpflichtet,
die jihrliche Steuer auf Versicherungsvertriige, die Zinsen und
die GeldbufSen zu zablen, die aufgrund von Vertrigen iiber in
Belgien belegene Risiken geschuldet werden.

taxlex-EC 2007/103

C-277105, Société thermale
d 'Eugénie-les-Bains

Fiir Hotelreservierung geleistetes und
anlisslich Stornierung einbehaltenes Angeld
ist nicht mehrwertsteuerpflichtig

In der Rs Société thermale d Eugénie-les-Bains geht
es um die Beurteilung von fiir Hoteldienstleistungen
gezahlte Betrige, welche von den Gisten bei der Re-
servierung von Aufenthalten im Voraus zu zahlen sind
und welche grundsitzlich auf den vom Gast geschul-
deten Gesamtpreis angerechnet werden. Nach franzé-
sischem Recht kann der Dienstleistende fiir den Fall,
dass der Gast eine Stornierung vornimmt, die im Vo-
raus gezahlten Betrige behalten. Strittig ist, ob die
einbehaltenen Betrige in diesem Fall der Umsatz-
steuer untetliegen. Abweichend von den Schlussan-
trigen von GA Maduro*') kommt der EuGH zum Er-
gebnis, dass derartige Betrdge nicht der Mehrwert-
steuer unterliegen:*’)

Art 2 Nr 1 und Art 6 Abs 1 [der 6. MwSt-RL] sind in
dem Sinne auszulegen, dass die Betrige, die im Rahmen
von Vertrigen, die der Mebrwertsteuer unterliegende Beher-
bergungsdienstleistungen zum Gegenstand haben, als Angeld

geleistet worden sind, in Fillen, in denen der Erwerber von
der ihm erdffneten Moglichkeit des Riicktritts Gebrauch

macht und der Hotelbetreiber diese Betriige einbehilt, als
pauschalierte Entschiidigung zum Ausgleich des infolge des
Vertragsriicktritts des Gastes entstandenen Schadens — ohne
direkten Bezug zu einer entgeltlichen Dienstleistung —
und als solche nicht als mebrwertsteuerpflichti anzusehen
sind.

Anmerkung: Im gegenstindlichen Fall ging es
ausschliefllich um die Frage, ob die aufgrund der Stor-
nierung durch den Gast vom Hotelbetreiber einbe-
haltenen Betrige der Mehrwertsteuer unterliegen.
Der EuGH hatte sich jedoch nicht mit der Frage zu
beschiftigen, ob das geleistete Angeld zunichst gem
Art 65 der RL 2006/112 als Anzahlung fiir eine spi-
tere (voraussichtliche) Leistung des Hotelbetreibers
zu versteuern ist. Ebenso hatte er sich nicht mit der
im franzésischen Recht fiir den Hotelbetreiber vorge-
sehenen Maglichkeit zu befassen, wonach sich auch
dieser von seiner Leistungsverpflichtung gegeniiber
dem Gast befreien kann, wenn er dem Gast den zwei-
fachen Betrag des erhaltenen Angelds bezahlt.

Hinsichtlich der aufgrund der Stornierung ein-
behaltenen Betrige kommt der Gerichtshof zum
Schluss, dass die Leistung eines Angelds durch einen
Gast und die Verpflichtung des Hotelbetreibers eine
Reservierung vorzunehmen nicht als gegenseitige
Leistungen eingestuft werden kdnnen, da sich die ge-
nannte Reservierungsverpflichtung direkt aus dem
Beherbergungsvertrag ergibt. Folglich erfiille der Ho-
telbetreiber, wenn er aufgrund einer Reservierung die
vereinbarte Leistung erbringt, nur den mit dem Gast
geschlossenen Vertrag. Die Einhaltung dieser Ver-
pllichtung kann jedoch nicht als Gegenleistung fiir
das geleistete Angeld angesehen werden und es be-
steht somit kein direkter Zusammenhang zwischen
der erbrachten Dienstleistung und der erhaltenen Ge-
genleistung. Die Schlussfolgerung, dass das Angeld
keine Gegenleistung fiir eine eigenstindige, bestimm-
bare Leistung ist, wird nach Meinung des EuGH
auch durch den Umstand bestitigt, dass das Angeld
im Fall der Benutzung des reservierten Zimmers auf
den Preis des Zimmers angerechnet wird. Im Ergebnis
ist nach Ansicht des Gerichtshofs davon auszugehen,
dass das einbehaltene Angeld als nicht der Mehrwert-
steuer unterliegende pauschale Riicktrittsentschidi-
gung anzusehen ist.

Im Einklang mit dem gegenstindlichen Urteil
geht die 6sterr Finanzverwaltung in Zusammenhang
mit Stornogebiihren fiir Reiseleistungen vom Vorlie-
gen eines echten, nicht steuerbaren Schadenersatzes
aus.2°)

taxlex-EC 2007/104
C-182/06, Lakebrink und Peters-Lakebrink

Berechtigung zum negativen
Progressionsvorbehalt im Quellenstaat

Die Eheleute Lakebrink, die in Deutschland an-
sissig sind, ihre tiberwiegenden Einkiinfte iS der

24) Schlussantrige GA Maduro 13.9. 2006, Rs C-277/05, Société ther-
male d 'Fugénie-les-Bains.

25) EuGH 18.7.2007, Rs C-277/05, Société thermale d Eugénie-les-
Bains.

26) UStRL Rz 3053.



Schumacker-Doktrin?”) aber aus einer nichtselbstin-
digen Berufstitigkeit in Luxemburg bezichen, erlit-
ten Verluste aus der Vermietung einer in Deutsch-
land belegenen Immobilie. Diese Verluste wurden
in Luxemburg bei der Ermittlung des Steuersatzes,
der auf die in Luxemburg steuerpflichtigen Ein-
kiinfte zur Anwendung kam, nicht beriicksichtigt.
Bei Ermittlung des Progressionssatzes erfolgt eine
Gleichstellung gebietsfremder mit gebietsansissigen
Steuerpflichtigen nimlich nur fir Einkiinfte aus lu-
xemburgischen Quellen und fiir auslindische Ein-
kiinfte aus Erwerbstitigkeit. Der Progressionsvorbe-
halt kann jedoch nicht fiir nicht in diese Kategorie
fallende (negative) Einkiinfte, zu denen wie im vor-
liegenden Fall die Einkiinfte aus der Vermietung von
Immobilien gehéren, in Anspruch genommen wer-
den. Der EuGH?) folgte in seinem Urteil der Auf-
fassung von GA Mengozzi*®), der von einer nicht zu
rechtfertigenden Diskriminierung von mit Gebiets-
ansissigen gleichzustellenden gebietsfremden Steuer-
pflichtigen ausging:

Art 39 EG ist dabin auszulegen, dass er einer nationalen
Regelung entgegenstebt, die einem Gemeinschafisangehorigen,
der in dem Mitgliedstaat, in dem er den wesentlichen Teéil sei-
ner stenerpflichtigen Einkiinfie bezieht, gebietsfremd ist, kei-
nen Anspruch darauf einriumt, dass die Verluste aus der Ver-
mietung nicht selbst genutzter Immobilien, die in einem ande-
ren Mitgliedstaat belegen sind, bei der Bestimmung des auf
seine Einkiinfte anwendbaren Steuersatzes beriicksichtigt wer-
den, wihrend ein Gebietsansissiger im erstgenannten Mit-
gliedstaar die Beriicksichtigung dieser Verluste aus Vermietung
verlangen kann.

taxlex-EC 2007/105
C-231/05, Oy AA

Grenziiberschreitende Konzernbeitrige

Die Rs Oy AA (vormals: Esab) spricht — wie schon
die Rs Marks & Spencer®®) — das Problem der Verlust-
verwertung im Konzern an, wobei in der Rs Oy A4
nicht ein group relief, sondern vielmehr Konzern-
beitrige betroffen sind.?!) Derartige Konzernbeitrige
kénnen von Mutter- an Tochtergesellschaften und
umgekehrt geleistet werden und stellen — durch Ab-
zugsfihigkeit einerseits und Steuerpflicht andererseits
— eine Moglichkeit dar, Gewinne und Verluste im
Konzern auszugleichen. Auf dem Priifstand steht nun-
mehr die Frage, ob cine Beschrinkung dieses Systems
der Konzernbeitrige auf Inlandssachverhalte dem Ge-
meinschaftsrecht widerspricht. Sowohl GA Kokort als
auch der EuGH erblickten hierin eine Beschrinkung
der Niederlassung. Entgegen den Schlussantrigen der
GA3?) erachtete der EuGH??) eine solche Beschrin-
kung allerdings dadurch als gerechtfertigt, als hier-
durch eine Vermeidung einer Steuerumgehung sowie
eine ausgewogene Aufteilung der Besteuerungsbefug-
nisse zwischen den Mitgliedstaaten erreicht werden
kann.

Art 43 EG stehr einer Regelung im Recht eines Mitglied-
staats wie der im Ausgangsverfahren streitigen nicht entgegen,
wonach eine in diesem Mitgliedstaat ansissige Tochtergesell-
schaft einen an ibhre Muttergesellschaft gezahlten Konzernbei-
trag nur dann von ihren steuerpflichtigen Einkiinften abziehen

kann, wenn die Muttergesellschaft ihren Sitz in diesem Mit-
gliedstaat hat.

SCHLUSSANTRAGE DER GENERALANWALTE

taxlex-EC 2007/106

C-194/06, Orange European Smallcap
Fund NV

Anrechnung auslindischer Quellensteuern
bei Dividenden an einen niederlindischen
Investmentfonds

Der niederlindische Investmentfonds OESF hielt
nicht wesentliche Beteiligungen an europiischen bor-
sennotierten Unternehmen. Steuern auf die von Anla-
georganismen ethaltenen Dividenden sollen nicht
von diesen selbst, sondern nach Ausschiittung ihrer
Gewinne von allen Anteilsinhabern zu tragen sein,
um hierdurch eine Gleichstellung mit der Besteue-
rung von aus einer unmittelbaren Anlage durch Pri-
vatpersonen erwirtschafteten Ertrigen zu erzielen.
Dies wird dadurch erreicht, dass Gewinne eines In-
vestmentfonds einem Korperschaftsteuersatz  von
0% unterworfen werden, sofern die gesamten Ge-
winne innerhalb von acht Monaten nach Ablauf des
betroffenen Geschiftsjahrs an die Anteilsinhaber aus-
geschiittet werden. Von niederlindischen Unterneh-
men einbehaltene Quellensteuern werden dem In-
vestmentfonds erstattet. Erhilt ein Anlageorganismus
hingegen Dividenden von Gesellschaften, die in an-
deren Lindern ansissig sind und in diesen Lindern
besteuert wurden, gewihren die Niederlande eine Er-
mifligung der im Ausland erhobenen Steuer in Hohe
der niederlindischen Steuer, die auf diese Dividenden
entfallen wiirde. Diese ErmiSigung wird jedoch inso-
fern beschrinkt, als die Anteilsinhaber bei unmittel-
barer Anlage einen Anspruch auf Anrechnung der
auslindischen Steuer auf die niederlindische Steuer
hitten. Des Weiteren wird die Ermifligung in dem
Mafle beschrinkt, in dem aufSerhalb der Niederlande
ansissige Anteilsinhaber am Kapital des Analageorga-
nismus beteiligt sind.

GA Botr kommt in seinen Schlussantrigen vom
3.7.2007 zu folgendem Ergebnis:*)

27) EuGH 14. 2. 1995, Rs C-279/93, Slg 1995, 1-225, Schumacker.

28) EuGH 18. 7. 2007, Rs C-182/06, Lakebrink und Peters-Lakebrink.

29) Schlussantrige GA Mengozzi 29. 3. 2007, C-182/06, Lakebrink und
Peters-Lakebrink.

30) EuGH 13.12.2005, Rs C-446/03, Marks & Spencer; dazu etwa

G. Kofler, Marks & Spencer: Bedingte Verpflichtung zur Hereinnahme

von Verlusten auslindischer Tochtergesellschaften, OStZ 2006/87, 48

(48 ff mwN).

Siehe bereits Helminen, The Esab Case (Rs C-231/05) and the Future

of Group Taxation Regimes in the EU, Intertax 2005, 595 ff; Helmi-

nen, Pending Cases Filed by Finnish Courts: The Turpeinen Case and

the Esab Case, in Lang/Schuch/Staringer (Hrsg), EC] — Recent Deve-

lopments in Direct Taxation (2006) 87 (98 f); zu den analogen Fra-

31

=

gestellungen unter den EWR-Grundfreiheiten vgl Henie/Passalacqua,
The Norwegian Group Contribution System in Cross-border Situati-
ons, Intertax 2006, 37 ff.

32) Schlussantrige GA Kokort 12. 9. 2006, C-231/05, Oy AA.

33) EuGH 18.7.2007, Rs C-231/05, Oy AA.

34) Schlussantrige GA Bot 3.7.2007, Rs C-194/06, Orange European
Smallcap Fund NV
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1. Die Art 56 EG und 58 EG sind dabin auszulegen,
dass sie einer Regelung eines Mitgliedstaats wie der fraglichen
niederlindischen Regelung entgegenstehen, die eine Ermifsi-
gung, die Anlageorganismen wegen in einem anderen Mit-
gliedstaat einbebaltener Quellensteuer auf die von diesen Or-
ganismen erhaltenen Dividenden zu gewdbren ist, zum einen
auf den Betrag beschrinkt, den eine in den Niederlanden
wohnende natiirliche Person aufgrund eines mit dem anderen
Mitgliedstaat geschlossenen Abkommens zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung  hitte anrechnen lassen  konnen, und
zum anderen beschrinkt, wenn und soweit es sich bei den
Anteilsinhabern des betroffenen Anlageorganismus um nicht
in den Niederlanden wobnende natiirliche oder nicht der nie-
derlindischen Korperschaftsteuer unterworfene juristische Per-
sonen handelt.

2. Diese Beschrinkungen des Kapitalverkehrs kinnen
nicht durch den Umstand gerechtfertigt werden, dass ein
1éil der Anteilsinbaber des betroffenen Anlageorganismus
nicht in einem anderen Mitgliedstaat oder einem dritten
Land ansiissig ist, mit dem der Mitgliedstaat, in dem der
Anlageorganismus ansdssig ist, ein Abkommen hat, das die
gegenseitige Anrechnung der Quellensteuer auf Dividenden
vorsieht.

3. Der Umstand, dass die Steuer, die in einem anderen
Mitgliedstaat auf aus diesem Staat erhaltene Dividende ein-
behalten wird, hoher ist als die Steuer, der die Ausschiittung
der Dividenden an auslindische Anteilsinhaber in dem Mit-
gliedstaat unterworfen ist, in dem der Anlageorganismus an-
sdssig ist, hat keine Auswirkungen auf die vorangehenden
Fragen.

taxlex-EC 2007/107
C-442/05, Zweckverband zur

ﬁinkwasserversorgung

Herstellung eines Wasseranschlusses

In der Rs Zweckverband zur Trinkwasserversorgung
geht es um die Frage, ob die Verbindung des Wasser-
Verteilungsnetzes mit der Anlage des Grundstiicksei-
gentiimers (sog Hausanschluss) durch ein Wasserver-
sorgungsunternehmen gegen gesondert berechnetes
Entgelt unter den Begriff , Lieferungen von Wasser®
iSd 6. MwSt-RL (Anhang D Nr2 und Anhang H
Kategorie 2; seit 1.1.2007 Anhangl Z2 und H
Z 2 der RL 2006/112) fillt und daher dem ermif3ig-
ten Steuersatz unterliegen kann. GA Mazak bejaht
dies in seinen Schlussantrigen:¥)

Die Verbindung des Wasserverteilungsnetzes mit der
Anlage des Grundstiickseigentiimers durch ein Wasserver-
sorgungsunternehmen gegen gesondert berechnetes Entgelt fiillt
unter den Begriff ,Lieferungen von Wasser im Sinne der
6. MwSt-RL Anbang D Nr2 und Anhang H Kategorie 2
und ist zusammen mit dem Liefern des Wassers in das betref-
fende Grundstiick hinsichtlich der Mebrwertsteuer als einbeit-
licher Umsatz zu betrachten.

Anmerkung: In seiner Begriindung weist der GA
ua darauf hin, dass das Bestehen eines Wasserhausan-
schlusses unentbehrliche Voraussetzung fiir den Be-
zug von Wasser aus dem Wasserverteilungsnetz ist
und seine Einrichtung in der gleichen Weise zu be-
handeln ist wie das gelieferte Wasser. Zusitzlich sei
zu beachten, dass vom Standpunkt eines Durch-
schnittsverbrauchers das Legen eines Hausanschlusses
und die Lieferung von Wasser demselben wirtschaft-
lichen Zweck dienen.

Auch nach der Rsp des VwGH?) und der 8sterr
Verwaltungspraxis®’) handelt es sich beim Anschluss
an das Wasserversorgungsnetz um eine unselbstindige
Nebenleistung zur Lieferung von Wasser, die dem er-
mifSigten Steuersatz unterliegt.

taxlex-EC 2007/108
C-451/06, Walderdor(f

Mehrwertsteuerliche Behandlung
von Fischereirechten

In der vom UFS dem EuGH vorgelegten Rs
Walderdorff geht es um die Frage, ob sich der Be-
griff ,Vermietung und Verpachtung von Grundstii-
cken (Art 13 Teil B litb der 6. MwSt-RL bzw
Art 135 Abs 1 lit] der RL 2006/112) auch auf die
Einrdumung der Berechtigung zum Fischen in der
Form ecines Pachtvertrags fiir die Dauer von zechn
Jahren durch den Eigentiimer des Grundstiicks oder
durch den Inhaber eines Fischereirechts an einer
im offentlichen Gut befindlichen Wasserfliche er-
streckt. GA Sharpston verneint dies in ihren Schluss-
antrigen:*®)

Der Begriff der Vermietung und Verpachtung von Grund-
stiicken in Art 13 1eil B Buchst. b [der 6. MwSt-RL] stellt auf
die Einriumung des Rechts ab, das Grundstiick in Besitz zu
nehmen und jede andere Person davon auszuschliefSen. Er er-
streck sich nicht auf den Fall, dass der Eigentiimer des Grund-
stiicks zwar einem anderen das Recht einrdumt, es zu einem
bestimmten Zweck zu gebrauchen, sich jedoch das Recht vorbe-
hiilt, das Grundstiick zu diesem Zweck oder anderen Zwecken
selbst zu gebrauchen oder anderen diesen Gebrauch zu er-

lauben.

Anmerkung: Nach stRsp des EuGH liegt eine
Vermietung eines Grundstiicks dann vor, wenn der
Vermieter dem Mieter fiir bestimmte Zeit gegen eine
Vergiitung das Recht einrdumt, dieses Grundstiick in
Besitz zu nehmen und jede andere Person davon aus-
zuschliefen.””) Diese fiir eine Vermietung und Ver-
pachtung wesentlichen Kriterien miissen nach An-
sicht der GA kumulativ erfiillc sein. Uberdies hat
der Gerichtshof in einem fritheren Verfahren festge-
stellt, dass Flussabschnitte bzw ein Gelinde, das ganz
oder teilweise von Wasser iiberflutet ist, als Grund-
stiick einzustufen ist.

Nach Ansicht der GA liegt im gegenstindlichen
Fall aber keine ,,Vermietung bzw Verpachtung® vor,
weil das Kriterium der Ausschliefflichkeit fehlt und
somit nicht alle wesentlichen Kriterien kumulativ er-
fulle sind. Dies deshalb, weil die Verpichterin sich
nach dem gegenstindlichen Vertrag das Recht vorbe-
halten hat, bei Bedarf die verpachteten Gewisser auch
fir eigene Zwecke zu benutzen sowie Dritten einen

35) Schlussantrige GA Mazak 10.7. 2007, Rs C-442/05, Zweckverband
zur Trinkwasserversorgung.

36) VwGH 19. 3. 2000, 97/14/0133, OStZB 2002, 797.

37) UStRL Rz 1170.

38) Schlussantrige GA Sharpston 18. 7. 2007, Rs C-451/06, Walderdoryf-

39) Vgl EuGH 3. 3. 2005, Rs C-428/02, Fonden Marselisborg, Rn 30 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung.



Zugang zum Gewisser einzuriumen. Zudem waren
zwar andere Personen von der Fischerei ausgeschlos-
sen, eine anderweitige Nutzung der Grundstiicke
(Schwimmen etc) wurde jedoch im Vertrag nicht ex-
plizit ausgeschlossen. Zu beachten ist, dass der voll-
stindige Ausschluss anderer Personen von jeglicher
Nutzung zwar theoretisch bei privaten Gewissern
moglich ist, nicht aber bei 6ffentichen Gewissern.
Bei konsequenter Umsetzung des Kriteriums der Aus-
schliefSlichkeit — wie von der GA gefordert — wiirde
fir wirtschaftlich gleiche Sachverhalte (nidmlich die
Verpachtung des Fischereirechts) somit einmal die
Steuerbefreiung greifen und einmal nicht, was jedoch
den Grundsatz der Neutralitit der Mehrwertsteuer in
Frage stellt.

Die Ansicht der GA decke sich im Ergebnis zwar
insgesamt mit jener der dsterr Finanzverwaltung, wo-
nach die Einrdumung bzw Ubertragung des Fischerei-
rechts nicht als Vermietung und Verpachtung iSv § 6
Abs1 Z 16 UStG anzuschen und daher zwingend
steuerpflichtig ist,*’) steht allerdings im Widerspruch
zur {iberwiegenden Lehre in Osterreich.!) Es bleibt
abzuwarten, ob sich der Gerichtshof der Ansicht der
GA anschlief3t.

40) UStRL Rz 889.
41) Vgl insb Ruppe, UStG® § 6 Tz 391.

VORLAGEFRAGEN UND VERTRAGS-
VERLETZUNGSVERFAHREN

taxlex-EC 2007/109

C-231/07, Tiercé Ladbroke und C-232/07,
Derby

Befreiung fiir Dienstleistungen iZm
Wettumsitzen

In den Rs Tiercé Ladbroke und Derby geht es um
ein Vorabentscheidungsersuchen der Cour dappel de
Bruxelles (Belgien), mit welchem dem EuGH fol-
gende Frage vorgelegt wird:#)

Ist die Dienstleistung eines fiir Rechnung eines den Ab-
schluss von Wetten auf Pferderennen und andere Sportereig-
nisse betreibenden Vollmachtgebers handelnden Vertreters,
die darin besteht, dass dieser Vertreter die Wetten im Namen
des Vollmachtgebers annimmt, die Wetten aufzeichnet, dem
Kunden durch die Ausgabe eines Belegs den Abschluss der
Wette bestiitigt, die Gelder vereinnahms, die Gewinne aus-
zahlt, gegeniiber dem Vollmachrgeber die alleinige Verantwor-
tung fiir die Verwaltung der Gelder und auch fiir Diebstahl
undloder Verlust des Geldes trigt und fiir diese Tiitigkeit eine
Vergiitung in Form einer Provision seitens seines Vollmachtge-
bers erbilt, nach Art 13 Teil B lit d Nr 3 der Sechsten Richt-
linie, der ,die Umsitze einschliefSlich der Vermittlung im Ein-
lagengeschift . .., im Zahlungsverkehr® befreit, von der Mehr-

wertsteuer zzuxgenommm?

42) ABI C 170/11 (21.7.2007).
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