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RAT UND KOMMISSION

taxlex-EC 2006/151
Mehrwertsteuer: Ermichtigung des Rates

Pauschalregelung der nichtabzugsfihigen
Mehrwertsteuer bei Kraftstoffkosten

Mit seiner E v 25. 9. 2006") erteilt der Rat dem
Vereinigten Kénigreich eine bis zum 31. 12. 2015
befristete Ermichtigung, abweichend von Art5
Abs 6 und Art 11 Teil A Abs 1 litb der 6. MwSt-
RL, den Mehrwertsteueranteil, der auf Kraftstoff-
kosten fiir die private Nutzung von Unternehmens-
fahrzeugen entfillt, pauschal festzusetzen. Der Mehr-
wertsteueranteil wird in Festbetrigen ausgedriicke,
die auf der Grundlage des CO,-Ausstofles des Fahr-
zeugtyps festgesetzt werden und den Kraftstoffver-
brauch widerspiegeln. Das Vereinigte Kénigreich
passt die Festbetrige jihrlich der Entwicklung der
durchschnittlichen Kraftstoffkosten an. Die Anwen-
dung der auf der Grundlage dieser Entscheidung ein-
gefiihrten Regelung wird den Steuerpflichtigen frei-
gestellt.

Anmerkung: Die gegenstindliche Entscheidung
ersetzt die frithere Ermichtigung, die dem Vereinig-
ten Kénigreich durch die E 86/356/EWG des Rates
v 21.7.1986 erteilt wurde und die es ihm erlaubs,
fir die Berechnung des auf Kraftstoffkosten fiir die
private Nutzung von Unternechmensfahrzeugen ent-
fallenden Mehrwertsteueranteils eine vereinfachende
Ausnahmeregelung anzuwenden. Die Regelung ent-
hebt die Steuerpflichtigen der Notwendigkeit, tiber
die zuriickgelegten Strecken genau Buch zu fiihren
und fiir jedes Fahrzeug zu berechnen, welcher Anteil
der Mehrwertsteuer auf die private und welcher auf
die geschiftliche Nutzung entfille. Wie die Anwen-
dung der bisherigen Regelung soll auch die Anwen-
dung der vorgeschlagenen neuen Regelung den Steu-
erpflichtigen freistehen. Die bestehende Regelung
beruht auf den Kriterien Kraftstoffart und Hubraum
des Fahrzeugs. Das Vereinigte Konigreich mochte
die Regelung dndern und als neues Kriterium den

Kohlendioxid-Ausstof§ (CO,-Ausstof}) verwenden.

taxlex-EC 2006/152
Direktes Steuerrecht

Neue Vertragsverletzungsverfahren

Im Oktober 2006 hat die Kommission eine Reihe
von Vertragsvetletzungsverfahren gegen die Mit-
gliedstaaten initiiert oder fortgefiihrt. Bei den bean-
standeten Steuerregimen handelt es sich im Einzel-
nen um
m die polnische Héherbesteuerung von Gewinnen

aus auslindischen Lotterien, die nach Ansicht

der Kommission eine Einschrinkung des freien

Dienstleistungsverkehrs darstell; die Kommis-
sion beruft sich fiir diese Sichtweise auch auf
die Urteile des EuGH in den Rs Schindler?)
und Lindman?3);*)

m die von Spanien trotz des Urteils in der Rs Kom-
mission/Spanien®) beibehaltene ~Steuerregelung,
wonach fiir Verduflerungsgewinne fiir an spani-
schen Borsen gehandelte Akden eine giinstigere
steuerliche Behandlung gewihrt wird als fiir Ver-
duflerungsgewinne, die mit an Bdrsen anderer
Mitgliedstaaten gehandelten Aktien erzielt wur-
den;®) der EuGH hatte festgestellt, dass eine der-
artige Steuerregelung im Widerspruch zu Art 49
und 56 EG steht;

m dic im irischen und polnischen Recht vorgesche-
nen Benachteiligungen ausldndischer Wohleitig-
keitsorganisationen, wonach fiir SteuerermifSi-
gungen fiir Spenden an wohltitige Organisatio-
nen nur dann eine Steuerermifligung gewihrt
wird, wenn diese im Inland ansissig sind;”)

m die diskriminierende griechische Besteuerung
von Dividenden, die von Unternehmen anderer
Mitgliedstaaten gezahlt werden; Griechenland
stellt Dividenden, die griechische Unternechmen
an Privatpersonen zahlen, von der Steuer frei,
besteuert jedoch entsprechende Dividenden-
zahlungen von Unternehmen anderer Mitglied-
staaten.®)

Dr. Hannes Gurtner, Wirtschaftspriifer und Steuerberater, ist Partner bei
Leitner + Leitner, Dr. Ines Hofbauer ist fiir Leitner + Leitner in Wien titig
und ist Lehrbeauftragte am Institut fiir Osterreichisches und Internationa-
les Steuerrecht an der WU Wien; Priv.-Doz. DDr. Georg Kofler, LL.M
(NYU), ist Assistenzprofessor im International Tax Program an der
New York University School of Law.

1) E des Rates v 25. 9. 2006 zur Ermichtigung des Vereinigten Konig-
reichs, eine von Art 5 Abs 6 und Art 11 Teil A Abs 1 litb RL 77/
388/EWG zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten {iber die Umsatzsteuern abweichende Regelung einzufiihren,
ABI L 272/15 (3. 10. 2006).

2) EuGH 24. 3. 1994, Rs C-275/92, Schindler, Slg 1994, 1-1039.

3) EuGH 13. 11. 2003, Rs C-42/02, Lindman, Slg 2003, 1-13519.

4) ,Direkte Steuern: Kommission fordert von Polen Einstellung der dis-
kriminierenden Besteuerung auslindischer Lotterien®, IP/06/1360
(12. 10. 2006).

5) EuGH 9. 12. 2004, Rs C-219/03, Kommission/Spanien.

6) ,Besteuerung von Verduf8erungsgewinnen: Kommission eréffnet ein
zweites Vertragsverletzungsverfahren gegen Spanien®, IP/06/1407
(17. 10. 2006).

7) ,Kommission fordert von Irland und Polen, die Diskriminierung aus-
lindischer Wohltitigkeitsorganisationen einzustellen®, IP/06/1408
(17.10. 20006).

8) ,.Direkte Steuern: Kommission fordert von Griechenland Einstellung
der diskriminierenden Besteuerung von Dividendenzahlungen auslin-
discher Unternehmen®, IP/06/1410 (17. 10. 2006).
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taxlex-EC 2006/153
C-475/03, Banca Popolare di Cremona

Italienische ,,IRAP“ verst6f3t nicht gegen
Art 33 der 6. MwSt-RL

Entgegen den Schlussantrigen der Generalan-
wilte Jacobs®) und Stix-Hackl'®) kommt der EuGH
in seinem U v 3. 10. 2006") in der Rs Banca Popolare
di Cremona zum Ergebnis, dass die ,IRAP, eine
regionale italienische Steuer auf die Produktion,
den Handel und die Erbringung von Dienstleistun-
gen, nicht den Charakter einer Umsatzsteuer hat
und daher nicht nach Art 33 der 6. MwSt-RL ver-
boten ist:

Art 33 [der 6. MwSt-RL] ist dabin auszulegen, dass er
nicht der Beibehaltung einer Abgabe entgegensteht, die Merk-
male wie diejenigen der im Ausgangsverfahren in Rede stehen-
den Steuer aufieist.

Anmerkung: In seiner Begriindung verweist der
EuGH zunichst auf seine stRsp, wonach Art 33 der
6. MwSt-RL nicht der Beibehaltung oder Einfiih-
rung einer Steuer entgegensteht, die eines der wesent-
lichen Merkmale der Mehrwertsteuer nicht auf-
weist.'?) Die vier wesentlichen Merkmale der Mehr-
wertsteuer sind hierbei:

m allgemeine Geltung der Steuer fiir alle sich auf
Gegenstinde und Dienstleistungen beziehenden
Geschifte;

m  Festsetzung ihrer Hohe proportional zum Preis,
den der Steuerpflichtige als Gegenleistung fiir
die Gegenstinde und Dienstleistungen erhilt;

m  Erhebung der Steuer auf jeder Produktions- und
Vertriebsstufe einschlief§lich der Einzelhandels-
stufe, ungeachtet der Zahl der vorher bewirkten
Umsitze;

m  Abzug der auf den vorhergehenden Stufen bereits
entrichteten Betrige von der vom Steuerpflichti-
gen geschuldeten Steuer, sodass sich die Steuer
auf einer bestimmten Stufe nur auf den auf dieser
Stufe vorhandenen Mehrwert bezieht und die Be-
lastung letztlich vom Verbraucher getragen wird.
Zum zweiten Merkmal fiihrt der EuGH aus, dass

die IRAP im Gegensatz zur Mehrwertsteuer, die fiir

jeden einzelnen Umsatz auf der Absatzstufe erhoben
wird und deren Hohe proportional zum Preis der ge-
lieferten Gegenstinde oder erbrachten Dienstleistun-
gen ist, eine Steuer auf den Nettowert der Produk-
tion des Unternehmens im Laufe eines bestimmten
Zeitraums ist. Thre Bemessungsgrundlage entspricht
namlich der aus der Gewinn- und Verlustrechnung
hervorgehenden Differenz zwischen den ,betriebli-
chen Ertrigen” und den ,betrieblichen Aufwendun-
gen® und umfasst Bestandteile wie Verinderungen
der Lagerbestinde, Abschreibungen und Wertmin-
derungen, die in keinem unmittelbaren Zusammen-
hang mit der Lieferung von Gegenstinden oder der

Erbringung von Dienstleistungen an sich stehen. Un-

ter diesen Umstinden kann die IRAP nicht als pro-

portional zum Preis der gelieferten Gegenstinde oder
erbrachten Dienstleistungen angesehen werden.

Zum vierten wesentlichen Merkmal fiithre der
Gerichtshof aus, dass, wihrend die Mehrwertsteuer

durch den in der 6. MWSt-RL vorgeschenen Vor-
steuerabzugsmechanismus nur den Endverbraucher
belastet und fiir die im Produktions- und Vertriebs-
prozess vor der Stufe der endgiiltigen Besteuerung ti-
tigen Steuerpflichtigen unabhingig von der Zahl der
bewirkten Umsitze véllig neutral ist, es sich bei der
IRAP nicht so verhilt. Zum einen nimlich kann
ein Steuerpflichtiger den Betrag der IRAP, der bereits
in den Preis der Gegenstinde und Dienstleistungen
eingeflossen ist, nicht genau erkennen. Zum anderen
wiirde die Bemessungsgrundlage der IRAP, wenn ein
Steuerpflichtiger die im Zusammenhang mit seinen
eigenen Titigkeiten geschuldete Steuer in seinen
Verkaufspreis einflieflen lassen kénnte, um diese Be-
lastung auf die nachfolgende Stufe des Vertriebs-
oder Verbrauchsprozesses abzuwilzen, in der Folge
nicht nur den Mehrwert umfassen, sondern auch
die Steuer selbst, sodass die IRAP damit auf einen
Betrag berechnet wiirde, der sich nach einem Ver-
kaufspreis bemessen wiirde, in den die zu zahlende
Steuer im Vorgriff bereits eingerechnet worden wire.
Auch wenn man davon ausgehen kann, dass ein
IRAP-Pflichtiger, der an den Endverbraucher ver-
kauft, bei seiner Preisbildung den Betrag der in seine
Gemeinkosten eingeflossenen Steuer beriicksichtigt,
so haben jedenfalls doch nicht alle Steuerpflichtigen
die Méglichkeit, die Steuerbelastung in dieser Weise
oder in vollem Umfang abzuwilzen. Aus der Ge-
samtheit der vorstehenden Erwigungen ergibt sich,
dass, wie die IRAP-Regelung zeigt, diese Steuer nicht
so konzipiert ist, dass sie auf den Endverbraucher in
einer Weise abgewilzt werden soll, wie sie fiir die
Mehrwertsteuer kennzeichnend ist.

taxlex-EC 2006/154
C-290/04, FKP Scorpio
Konzertproduktionen GmbH

Quellensteuer und Haftung bei
Beauftragung auslindischer
Dienstleistungserbringer

In der Rs Scorpio hatte der Gerichtshof zu be-
urteilen, ob die Inanspruchnahme eines Abzugsver-
pflichteten zur Haftung bei Nichteinbehalt einer
pauschalen Quellensteuer fiir Leistungsvergiitungen
an beschrinkt Steuerpflichtige der Dienstleistungs-
freiheit widerspricht. Der Verstof§ gegen die Grund-
freiheit wurde vom Steuerpflichtigen insb auch
damit begriindet, dass der Quellensteuerabzugsver-
pflichtete weder Betriebsausgaben des beschrinke
steuerpflichtigen Leistungserbringers noch unmittel-
bar eine Steuerbefreiung nach dem bilateralen DBA
beriicksichtigen kann. Den Schlussantrigen von GA
Léger vom 16. 5. 2006%) prinzipiell folgend kommt

9) Schlussantrige GA Jacobs 17. 3. 2005, Rs C-475/03, Banca Popolare di

Cremona.

10) Schlussantrige GA Stix-Hackl 14. 3. 2006, Rs C-475/03, Banca Popo-
lare di Cremona.

11) EuGH 3. 10. 2006, Rs C-475/03, Banca Popolare di Cremona.

12) EuGH 17.9. 1997, Rs C-130/96, Solinos-Estaleiros Navais und GIL
Insurance.

13) Schlussantrige GA Léger 16. 5. 2006, Rs C-290/04, FKP Scorpio Kon-
zertproduktionen GmbH.
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der EuGH in seinem U v 3. 10. 2006') zu folgen-
dem Ergebnis:

»1. Die Art 59 und 60 EWG-Vertrag sind dahin auszule-
gen, dass sie nationalen Rechtsvorschriften nicht entgegen-
stehen,

— nach denen auf die Vergiitung eines Dienstleisters, der
im Mitgliedstaat der Leistungserbringung nicht ansdssig ist,
ein Steuerabzugsverfabren Anwendung findet, wihrend die
Vergiitung eines in diesem Mitgliedstaat ansdissigen Dienstleis-
ters diesem Verfahren nicht unterliegt;

— nach denen der Dienstleistungsempfinger in Haftung
genommen wird, wenn er den Steuerabzug, zu dem er ver-
pflichtet war, unterlassen hat.

2. Die Art 59 und 60 EWG-Vertrag sind dahin auszu-
legen,

— dass sie nationalen Rechtsvorschriften entgegenstehen,
nach denen der Dienstleistungsempfinger, der Schuldner der
an einen gebiersfremden Dienstleister zu zahlenden Vergiitung
ist, im Steuerabzugsverfabren die Betriebsausgaben, die der
Dienstleister ibm mitgeteilt hat und die im unmittelbaren Zu-
sammenhang mit dessen Titigkeiten im Mitgliedstaat der Leis-
tungserbringung stehen, nicht steuermindernd geltend machen
kann, wihrend bei einem gebietsansissigen Dienstleister nur
die Nettoeinkiinﬁe, dh die nach Abzug der Betrz'ebmu:gabm
verbleibenden Einkiinfte, der Steuer unterliegen;

— dass sie einer nationalen Regelung nicht entgegenstehen,
die vorsieht, dass im Steuerabzugsverfabren nur diejenigen Be-
triebsausgaben stewermindernd beriicksichtigt werden, die im
unmittelbaren Zusammenhang mit den Titigkeiten stehen,
aus denen die zu versteuernden Einkiinfte erzielt worden sind,
die im Mitgliedstaat der Dienstleistungserbringung ausgefiibre
worden sind und die der in einem anderen Mitgliedstaar an-
sdssige Dienstleister dem Vergiitungsschuldner mitgeteilt hat,
und dass etwaige weitere Betriebsausgaben, die nicht unmittel-
bar mir dieser wirtschaftlichen litigkeit zusammenhingen,
gegebenenfalls in einem anschlieffenden Erstattungsverfahren
beriicksichtigt werden kinnen;

— dass sie nicht verbieten, dass die Steuerbefreiung, die ei-
nem gebietsfremden Dienstleister, der in Deutschland titig ge-
worden ist, nach dem Abkommen zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und dem Konigreich der Niederlande zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steu-
ern vom Einkommen und vom Vermaogen sowie verschiedener
sonstiger Steuern und zur Regelung anderer Fragen auf steuer-
lichem Gebiet vom 16. 6. 1959 zusteht, entweder vom Vergii-
tungsschuldner im Rahmen des Steuerabzugsverfabrens oder in
einem spiteren Freistellungs- oder Erstattungsverfabren oder
aber in einem gegen den Vergiitungsschuldner eingeleiteten
Haftungsverfahren nur dann beriicksichtige werden kann,
wenn von der zustindigen Steuerbehirde eine Freistellungsbe-
scheinigung erteilt worden ist, der zufolge die Voraussetzungen
hierfiir nach diesem Abkommen erfiillt sind.

3. Art 59 EWG-Vertrag ist dahin auszulegen, dass er nicht
gugunsten eines Dienstleisters anwendbar ist, der die Staatsan-
gehirigkeit eines Drittstaats besitzt.

Anmerkung: Der EuGH erachtet in seiner Ur-
teilsbegriindung im Scorpio-Fall'®) das Steuerabzugs-
verfahren und die seiner Durchsetzung dienenden
Haftungsregelungen als legitimes und geeignetes
Mittel, um die steuerliche Erfassung der Einkiinfte
einer auferhalb des Besteuerungsstaats ansissigen
Person sicherzustellen und eine Doppelnichtbesteue-
rung zu verhindern. Der Steuerabzug stelle verbun-
den mit einer eventuellen Haftung ein verhilenis-
mifliges Mittel zur Beitreibung steuerlicher Forde-
rungen des Besteuerungsstaats dar.!®) Nicht ginzlich

ersichdlich ist allerdings, ob der EuGH diese Argu-
mentation auch im zeitlichen und sachlichen Gel-
tungsbereich der BeitreibungsRLY) aufrechtzuer-
halten gedenkt.!®) Spitestens seit der Entscheidung
in der Rs Gerritse') steht die gemeinschaftsrecht-
liche Verpflichtung des Quellenstaats fest, auch be-
schrinke Steuerpflichtigen das Recht zum Betriebs-
ausgabenabzug im Quellenstaat zu erdffnen. In Ger-
ritse blieb jedoch vom Gerichtshof unbeantwortet, in
welchem Abschnitt des Besteuerungsverfahrens die
einem Dienstleister entstandenen Betriebsausgaben
abgezogen werden sollen bzw — wie dies vom Steuer-
pflichtigen vorgebracht wurde — ob ein Betriebsaus-
gabenabzug bereits im Steuerabzugsverfahren be-
riicksichtigt werden soll. Diesbeziiglich fiihrt der Ge-
richtshof eine Differenzierung zwischen unmittelbar
im Zusammenhang mit der ausgefiihrten Titigkeit
stehenden und dem Abzugsverpflichteten mitgeteil-
ten Betriebsausgaben einerseits, und sonstigen im
Quellenstaat abzugsfihigen Betriebsausgaben ande-
rerseits ein. Erstere sollen bei Ermitdung der Quel-
lensteuer bzw des Haftungsbetrags Beriicksichtigung
finden, wihrend letztere der Dienstleister nur im
Rahmen eines Erstattungsverfahrens geltend machen
kann. Auf die Héhe des Haftungsbetrags hitten der-
artige Betriebsausgaben hingegen keine Auswirkung.
Aus diesem Urteil folgt aber auch, dass § 99 Abs 2
EStG, welcher den vollen Betrag der Einnahmen
oder der Gewinnanteile der besonderen Abzugsteuer
unterwirft, trotz der Veranlagungsoption nach § 102
Abs 4 EStG dem Gemeinschaftsrecht widersprechen
diirfte. Hierzu wird auch das zu erwartende E des
VwGH im Verfahren 2002/14/0056 zu beachten
sein, welches angesichts der anhidngigen Rs Scorpio
ausgesetzt wurde.?’) Hinzuweisen ist schliefflich da-
rauf, dass der EuGH — entgegen der Ansicht der
Kommission und jener von GA Léger — der Uberle-
gung eine klare Absage erteilt hat, dass sich der ,pas-
sive“ Dienstleistungsempfinger unabhingig davon
auf die Dienstleistungsfreiheit berufen kénne, ob
der ebenfalls in der Gemeinschaft ansissige ,aktive®
Dienstleistungserbringer die EU-Staatsangehorigkeit
besitzt.

14) EuGH 3. 10. 2006, Rs C-290/04, FKP Scorpio Konzertproduktionen
GmbH.

15) Siehe zum Urteil bereits Cordewener/Grams/Molenaar, Neues aus Lu-
xemburg zur Abzugsbesteuerung nach § 50 a EStG — Erste Erkennt-
nisse aus dem EuGH-Urteil vom 3. 10. 2006 (C-290/04, ,FKP Scor-
pio Konzertproduktionen GmbH®), IStR 2006, 739 ff.

16) Tz 36 ff des Urteils.

17) RL76/308/EWG des Rates v 15. 3. 1976 iiber die gegenseitige Unter-
stiitzung bei der Beitreibung von Forderungen im Zusammenhang

=

mit Mafinahmen, die Bestandteil des Finanzierungssystems des Euro-
pdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft
sind, sowie von Abschépfungen und Zollen, ABI L 73/18 v 19. 3.
1976, va gedndert durch die RL 2001/44/EG des Rates v 15. 6. 2001,
ABI L 175/17 v 28. 6. 2001 (Erstreckung auf direkte Steuern).

18) Der entscheidungserhebliche Sachverhalt wurde in einem Zeitraum
vor Erstreckung der BeitreibungsRL auf direkte Steuern verwirkliche.

19) EuGH 12. 6. 2003, Rs C-234/01, Gerritse, Slg 2003, 1-5933.

20) Beschluss VwGH 17. 11. 2004, 2002/14/0056.



taxlex-EC 2006/155
C-290/05, Nddasdi, und C-333/05, Németh
Gemeinschaftsrechtliche Aspekte

der ungarischen Zulassungssteuer

In den Rs Nddasdi und Németh geht es um die
Klirung mehrerer Fragen rund um die ungarische
Zulassungssteuer, speziell hinsichdich deren Quali-
fikation als Zoll oder Abgabe gleicher Wirkung
(Art 23 bzw 25 EQG), deren Vereinbarkeit mit Art 90
EG und Art 33 der 6. MwSt-RL. Die in Rede ste-
hende Steuer wird auf jedes Fahrzeug bei der ersten
Inbetriebnahme im Strallenverkehr in Ungarn er-
hoben und bemisst sich nach den technischen Merk-
malen des Fahrzeugs und seiner Einstufung nach
Umweltschutzerwigungen unabhingig von seinem
Wert. Den Schlussantrigen der Generalanwiltin
Sharpston v 13.7.2006”') folgend kommt der Ge-
richtshof in seinem U v 5. 10. 2006%2) zu folgendem
Ergebnis:

1. Eine Steuer, wie sie mit dem Gesetz Nr CX/2003 iiber
die Zulassungssteuer in Ungarn eingefiibhrt worden ist und die
Personenkraftwagen nicht wegen des Uberschreitens  der
Grenze auferlegt wird, ist weder ein Einfubrzoll noch eine Ab-
gabe gleicher Wirkung im Sinne der Art 23 EG und 25 EG.

2. Art 90 Abs 1 EG ist dahin auszulegen, dass er einer
Steuer, wie sie mit dem Zulassungssteuergesetz eingefiibrt wor-
den ist, entgegensteht, soweit

— sie auf Gebrauchtwagen bei ibrer ersten Inbetriebnahme
im Hobeitsgebiet dieses Mitgliedstaats erhoben wird und

— bei der Ermittlung ibrer Hobe, die sich ausschliefSlich
nach technischen Merkmalen (Motortyp, Hubraum) sowie ei-
ner Einstufung nach Umweltschutzerwigungen richtet, der
Wertverlust nicht beriicksichtigt wird, so dass sie bei ihrer An-
wendung auf aus anderen Mitgliedstaaten eingefiibrte Ge-
brauchtwagen den Betrag der Zulassungssteuer iibersteigt, die
im Restwert gleichartiger Gebrauchtwagen enthalten ist, die
im Mitgliedstaat der Einfubr bereits zugelassen worden sind.

Ein Vergleich mit Gebrauchtwagen, die vor Einfiihrung
der Zulassungssteuer in dem betreffenden Mitgliedstaat in Be-
trieb genommen worden sind, ist irrelevant.

3. Art 33 [der 6. MwSt-RL] steht nicht der Erhebung ei-
ner Steuer entgegen, wie sie mit dem Zulassungssteuergesetz
eingefii/art worden ist, deren Beme:mngsgmndldge nicht der
Umsatz ist und die im Verkehr zwischen den Mitgliedstaaten
nicht mit Formalitiiten beim Grenziibergang verbunden ist.”

taxlex-EC 2006/156
C-345/05, Kommission/Portugal

Steuerbefreiung von Eigenheimverkiufen
bei Reinvestition im Inland

Gewinne aus der Veriuflerung von eigenen
Wohnzwecken dienendem Grundvermégen unterlie-
gen in Portugal im Allgemeinen der Ertragsbesteue-
rung. Diese Gewinne werden jedoch steuerfrei ge-
stellt, wenn der Verduerungserlos innerhalb einer
bestimmten Frist nach der Verduflerung in den Er-
wetb, die Errichtung, den Ausbau oder den Umbau
einer anderen Immobilie, die in Portugal gelegen ist,
reinvestiert wird. Die Steuerbefreiung kommt hin-
gegen nicht zur Anwendung, wenn in eine in einem
anderen Mitgliedstaat gelegene Wohnstitte inves-

tiert wird. Die Kommission erachtet dies als eine
Beschrinkung fiir Personen, welche aus Portugal
wegzichen wollen oder nur temporir dort einen
Wohnsitz nehmen, und initiierte daher gegen Portu-
gal ein Vertragsverletzungsverfahren. Der EuGH
folgt in seinem U v 26. 10. 2006?*) der Rechtsauffas-
sung der Kommission und kam zu folgendem Ergeb-
nis:

»Die Portugiesische Repub[ik hat dadurch gegen ihre Ver-
pflichtungen aus den Art 18 EG, 39 EG und 43 EG sowie aus
den Art 28 und 31 des Abkommens iiber den Europdischen
Wirtschafisraum vom 2. 5. 1992 verstofSen, dass sie Steuervor-
schriften wie Art 10 Abs 5 des Cddigo do Imposto sobre o Ren-
dimento das Pessoas Singulares beibehalten hat, in denen die
Steuerbefreiung fiir Gewinne aus der entgeltlichen VeriufSe-
rung von Immobilien, die dem Steuerpflichtigen oder Angeho-
rigen seines Haushalts dauerbaft zu eigenen Wohnzwecken
dienen sollen, davon abhingig gemacht wird, dass die erzielten
Gewinne in den Erwerb von in Portugal gelegenen Immobilien
reinvestiert werden.

Anmerkung: Vergleichbare Vertragsverletzungs-
verfahren sind gegen Schweden?)) sowie gegen
Deutschland?®) (betreffend die ab dem 1. 1. 2006 be-
reits abgeschaffte Eigenheimzulage) anhingig.?)

SCHLUSSANTRAGE DER
GENERALANWALTE

taxlex-EC 2006/157
C-522/04, Kommission/Belgien

Besteuerung des Leistungsaustausches
mit auslindischen Altersversorgungs-
einrichtungen

Die Kommission war der Auffassung, dass die fol-
genden belgischen Steuerbestimmungen die Grund-
freiheiten verletzen wiirden:

m  Die Abzugsfihigkeit der Arbeitgeberbeitrige und
der personlichen Beitrige zu den betrieblichen
Altersversorgungssystemen ist davon abhingig,
dass die Beitrige an ein in Belgien ansissiges Ver-
sicherungsunternchmen bezahlt werden.

m Die Ubertragung von Kapitalbetrigen oder Riick-
kaufwerten an auslindische Alterversorgungsein-
richtungen unterliegg in Belgien einer Besteue-
rung, wihrend die Ubertragung an inlindische
Versicherungsunternechmen keine Besteuerung
nach sich zieht.

m  Auslindische Alterversorgungseinrichtungen ha-
ben vor Aufnahme ihrer Geschiftstitigkeit in
Belgien einen inlidndischen steuerlichen Vertreter
zu bestellen.

21) Schlussantrige GA Sharpston v 13.7.2006, Rs C-333/05, Németh,
und v 13. 7. 2006, Rs C-290/05, Nidasdi.

22) EuGH 5. 10. 2006, Rs C-290/05 und C-333/05, Nddasdi und Né-
meth.

23) EuGH 26. 10. 2006, Rs C-345/05, Kommission/Portugal.

24) C-104/06, Kommission/Schweden, ABl Rs C 74/3 (25. 3. 2006).

25) C-152/05, Kommission/Deutschland, ABlI Rs C 132/18 (28. 5. 2005);
siche dazu auch Rust in Lang/Schuch/Staringer (Hrsg), ECJ — Recent
Developments in Direct Taxation (2006) 175 (193 ff).

26) Gurtner/Kofler, taxlex-EC 2006/83.
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GA Stix-Hackl kam in ihren Schlussantrigen v 3. 10.
2006%) zu folgenden Ergebnissen:

»[D]as Konigreich Belgien [hat] dadurch gegen seine Ver-
pflichtungen aus den Arr 18 EG, 39 EG, 43 EG, 49 EG, den
Artik 28, 31 und 36 des EWR-Abkommens und den Art 4
und 11 Abs 2 der RL 92/96/EWG vom 10. 11. 1992 — nach
der Neufassung sind das jetzt die Art 5 Abs 1 und 53 Abs 2 der
RL 2002/83/EG vom 5. 11. 2002 — verstofSen, dass es

— die Abzugsfibigkeir der Arbeitgeberbeitrige zur Zusatz-
versicherung fiir das Alter und fiir einen vorzeitigen Todesfall
in Art 59 des CIR92 davon abhiingig macht, dass diese Bei-
trige an ein in Belgien ansdissiges Versicherungsunternehmen
oder eine dort ansissige Versorgungseinrichtung  gezahlt
werden;

— die SteuerermdfSigung fiir langfristiges Sparen, die gem
den Art 145/1 und 145/3 CIR’92 fiir vom Arbeitgeber vom
Gehalt einbebaltene persinliche Beitrige zur Zusatzversiche-
rung fiir das Alter und fiir einen vorzeitigen Todesfall gewihrt
wird, davon abhingig macht, dass diese Beitrige an ein in Bel-
gien ansdssiges Versicherungsunternehmen oder eine dort ansis-
sige Versorgungseinrichtung gezahlt werden;

— in Art 364bis CIR92 vorsieht, dass in den Fillen, in de-
nen die Kapitalbetrige, die Riickkaufwerte und Sparguthaben
im Sinne von Art 34 CIR92 einem Steuerpflichtigen ausge-
zahlt oder zugewiesen werden, nachdem er seinen Wobnsitz
ins Ausland verlegt oder sein Vermaigen dorthin verlagert hat,
die Zahlung oder die Zuweisung als am Tag vor dieser Verle-
gung erfolgr gilt, und in Abs 2 dieses Art jede in Art 34 § 2
Nummer 3 genannte Ubertragung einer Zuweisung gleichge-
stellt hat, so dass jeder Versicherer die Pflicht hat, gem Art 270
CIR92 bei den Kapitalbetrigen und Riickkaufwerten, die ei-
nem Gebietsfremden ausgezahlt werden, der zu irgendeinem
Zeitpunkt in Belgien Steuerinlinder gewesen ist, einen Berufs-
steuervorabzug vorzunehmen, sofern diese Betriige oder Werte
ganz oder teilweise in dem Zeitraum gebilder worden sind,
in dem der Betroffene in Belgien Steuerinlinder gewesen ist,
auch wenn von Belgien geschlossene bilaterale Besteuerungsab-
kommen dem anderen Vertragsstaat das Recht zur Besteuerung
dieser Einkiinfte geben;

— in Art 364ter CIR'92 es als steuerbaren Vorgang behan-
delt, wenn Arbeitgeberbeitriige oder persinliche Beitrige zur
Rentenzusatzversicherung gebildete Kapitalbetrige oder Riick-
kaufwerte vom Pensionsfonds oder Versicherungstriger, bei
dem sie fiir den Begiinstigten oder seine Rechtsnachfolger gebil-
det worden sind, auf einen anderen aufSerhalb Belgiens ansdis-
sigen Pensionsfonds oder Versicherungstriger iibertragen wer-
den, wihrend eine derartige Ubertragung keinen steuerbaren
Vorgang darstellt, wenn die Kapitalbetrige oder Riickkauf-
werte auf einen anderen in Belgien ansissigen Pensionsfonds
oder Versicherungstréiger iibertragen werden;

— auf der Grundlage von Art 224/2bis des Réglement gé-
néral sur les raxes assimilées au timbre von auslindischen Ver-
sicherern, die in Belgien keinen Geschifissitz haben, verlangt,
dass sie, bevor sie ibre Dienstleistungen in Belgien erbringen,
die Zulassung eines verantwortlichen Vertreters mit Wobnsitz
in Belgien erwirken, der sich in schriftlicher Form gegeniiber
dem Staat personlich verpflichtet, die jihrliche Steuer auf Ver-
sicherungsvertrige, die Zinsen und die GeldbufSen zu zahlen,
die aufgrund von Vertrigen iiber in Belgien belegene Risiken
geschulder werden.

Anmerkung: GA Stix-Hackl hat eine Verletzung
der Grundfreiheiten auf Grundlage der Dienstleis-
tungsfreiheit, der Arbeitnehmerfreiziigigkeit und
der Niederlassungsfreiheit festgestellt. Das Vorliegen
einer Beeintrichtigung der Kapitalverkehrsfreiheit
lehnte sie jedoch ab, da diese im vorliegenden Fall
nur mittelbar beeintrichtigt sei; eine gemeinschafts-

rechtlich relevante Beeintrichtigung des freien Kapi-
talverkehrs liegt nach Ansicht der GA aber dann
nicht vor, wenn die behauptete Beschrinkung mittel-
bar auf Beschrinkungen anderer Grundfreiheiten

beruht.?®)

taxlex-EC 2006/158
C-292/04, W. Meilicke ua
Die zeitliche Wirkung von EuGH-Urteilen

Die Rs Meilicke geht prinzipiell der Frage nach,
ob das deutsche korperschaftsteuerliche Anrech-
nungssystem?’) mit seiner Nichtanrechnung der aus-
lindischen Korperschaftsteuervorbelastung, welches
bis 2001 in Geltung stand, der Kapitalverkehrs-
freiheit widerspricht.*®) Analog der E des EuGH in
der Rs Manninen®') ging GA Tizzano in seinen
Schlussantrigen v 10. 11. 2005%?) von der Gemein-
schaftsrechtswidrigkeit dieser Bestimmung aus.®)
Der GA befiirwortete in seinen Schlussantrigen al-
lerdings auch eine zeitliche Beschrinkung der Wir-
kung des Urteils auf den Tag nach der Urteilsver-
kiindung in der Rs Verkooijen,*®) da seiner Ansicht
nach einerseits die Gefahr schwerwiegender wirt-
schaftlicher Auswirkungen besteht, die insb mit der
groffen Zahl von Rechtsverhiltnissen zusammen-
hingt, die gutgliubig auf der Grundlage der als giil-
tig betrachteten nationalen Regelung eingegangen
worden sind, und andererseits vor dem Urteil in
der Rs Verkooijen eine objektive und bedeutende Un-
sicherheit hinsichtlich der Gemeinschaftskonformi-
tit einer solchen Bestimmung bestand.®) Zu letzte-
rer Rechtsfrage legte GA Stix-Hackl am 5. 10. 2006
gesonderte Schlussantrige®) vor, in denen sie dem
Gerichtshof vorschligt, die Wirkungen des Urteils
in der vorliegenden Rechtssache zeitlich nicht zu be-
schrinken.

Anmerkung: Im Unterschied etwa zur bloflen
Anlassfallwirkung von VIGH-Erk entfalten Urteile
des EuGH ihre interpretative Wirkung grundsitzlich
ex tunc.>’) Ausnahmen von diesem Grundsatz werden
nur sehr restriktiv’®) zugelassen. Insb sollen magliche
finanzielle Konsequenzen eine zeitliche Begrenzung
der Wirkung eines Urteils nicht (alleinig) rechtferti-
gen kénnen. In diesem Sinn hat GA Stix-Hackl aus-

27) Schlussantrige GA Stix-Hackl, 3. 10. 2006, Rs C-522/04, Kommissi-
on/Belgien; vgl zu diesem Fall auch bereits Malherbe/Wathelet in
Lang/Schuch/Staringer (Hrsg), ECJ — Recent Developments in Direct
Taxation (2006) 29 (65 ff).

28) Siehe auch EuGH 28. 4. 1998, Rs C-118/96, Safir, Slg 1998, 1-1897.

29) § 36 Abs 2 Nr 3 dEStG idF vor dem dStSEkG, dBGBI I 2000, 1433.

30) Liidicke in Lang/Schuch/Staringer (Hrsg), EC] — Recent Developments
in Direct Taxation (2006) 113 (115 ff).

31) EuGH 7.9. 2004, Rs C-319/02, Manninen, Slg 2004, 1-7477.

32) Schlussantrige GA Tizzano, 10. 11. 2005, Rs C-292/04, Meilicke ua.

33) Kofler, taxlex-EC 2006/4.

34) EuGH 6. 6. 2000, Rs C-35/98, Verkooijen, Slg 2000, 1-4071.

35) Krit hierzu Thommes, IWB Nr 8 v 26. 4. 2006, 375 ff, F 11a, 1013 ff.

36) Schlussantrige GA Stix-Hackl, 5. 10. 2006, Rs C-292/04, Meilicke ua.

37) Vgl bspw EuGH 27.3.1980, Rs C-61/79, Denkavit italiana, Slg
1980, [-1205 — Tz 15 ff.

38) Vgl EuGH 15.9. 1998, Rs C-231/96, Edis, Slg 1998, 1-4951, Rz 16;
13.2.1996, Rs C-197/94 und C-252/94, Bautiaa wund Société
frangaise maritime, Slg 1996, 1-505 — Tz 47.



gefiihrt, dass die rein quantitative Darstellung der
Steuerausfille fiir das Budget eines Mitgliedstaats
nicht dazu geeignet sei, die Gefahr einer schwerwie-
genden wirtschaftlichen Auswirkung darzutun. Insb
habe Deutschland nicht einmal anndhernd dargelegt,
wie viele Steuerpflichtige eine Steuerriickerstattung
aufgrund des Urteils begehren kénnten. Zum ande-
ren konne aus der Tatsache, dass die Kommission
die Einleitung eines Vertragsverletzungsverfahrens
nicht ziigig vorangetricben hat, nicht geschlossen
werden, dass zum maflgeblichen Zeitpunke eine er-
hebliche Rechtsunsicherheit bestand.

VORLAGEFRAGEN UND
VERTRAGSVERLETZUNGSVERFAHREN

taxlex-EC 2006/159
C-309/06, Marks & Spencer plc
Riickzahlung von Mehrwertsteuer

In einem Vorabentscheidungsersuchen des briti-
schen House of Lords v 17.7.2006 wurden dem
EuGH folgende Fragen vorgelegt:*%)

»1. Wenn ein Mitgliedstaar nach Artikel 28 Absatz 2
Buchstabe a der Sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie (vor und
nach ihrer Anderung durch die Richtlinie 92/77 im Jahr
1992) im nationalen Mehrwertsteuerrecht eine Steuerbefrei-
ung mit Erstattung der Vorsteuer beziiglich bestimmter festge-
sergter Leistungen beibehalten hat, besteht dann ein unmittel-
bar durchsetzbarer gemeinschafisrechtlicher Anspruch  des
Wirtschafisteilnehmers, der solche Leistungen erbringt, auf Be-
steuerung zum Nullsteuersarz?

2. Falls Frage 1 verneint wird: Wenn ein Mirgliedstaar
nach Artikel 28 Absatz 2 Buchstabe a der Sechsten Mehrwert-
steuerrichtlinie (vor und nach ihrer Anderung durch die Richt-
linie 92/77 im Jahr 1992) im nationalen Mehrwertsteuerrecht
eine Steuerbefreiung mit Erstattung der Vorsteuer beziiglich be-
stimmter festgesetzter Leistungen beibebalten hat, aber sein
nationales Recht irrtiimlicherweise so ausgelegt hat, dass be-
stimmte Leistungen, die der Befreiung mit Erstattung der Vor-
steuer nach seinem nationalen Recht unterliegen, dem norma-
len Steuersatz unterworfen wurden, sind dann die allgemeinen
Grundsiitze des Gemeinschafisrechts, inklusive der steuerlichen
Neutralitit, anwendbar, so dass der Wirtschafisteilnehmer, der
solche Leistungen erbrachte, einen Anspruch auf Riickerstat-

tung der Betriige hat, die irrtiimlicherweise beziiglich der Leis-
tungen verlangt wurden?

3. Falls die Fragen 1 und 2 bejaht werden, sind die gemein-
schaftsrechtlichen Grundsitze der Gleichbehandlung und der
steuerlichen Neutralitit grundsitzlich mit der Folge anwend-
bar, dass sie verletzt wiirden, wenn dem fraglichen Wirtschafts-
teilnehmer nicht der gesamte Betrag, der irrtiimlicherweise fiir
die von ihm erbrachten Leistungen verlangt wurde, zuriickge-
zahlt wiirde, wenn:

a. der Wirtschafisteilnehmer durch die Riickzahlung des
gesamten Betrages ungerechtfertigt bereichert wire,

b. das nationale Recht bestimmt, dass zu viel gezahlte
Steuer nicht in dem AusmafS zuriickgezahlt werden kann, dass
die Riickzahlung zu einer ungerechtfertigten Bereicherung des
Wirtschafisteilnehmers fiihren wiirde, aber

c. das nationale Recht fiir Anspriiche von ,repayment tra-
ders* keine Vorschrift enthilt, die der unter b) genannten ibhn-
lich ist? (Ein ,,repayment trader” ist ein Steuerpflichtiger, der
in einem bestimmten vorgeschriebenen Abrechnungszeitraum
keine Mehrwertsteuer an die zustindigen nationalen Behorden
entrichtet, sondern eine Zahlung von ibnen erhilt, weil in die-
sem Zeitraum der Mehrwertsteuerbetrag, den er abziehen darf,
den Mehrwertsteuerbetrag dibersteigt, den er fiir die von ihm
erbrachten Leistungen schuldet.)

4. Har es einen Einfluss auf die Antwort auf Frage 3, 0b es
einen Nachweis gibt, dass der Unterschied in der Behandlung
von Wirtschafisteilnehmern, die Anspriiche auf Riickzahlung
von zu viel gezahlter Mehrwertsteuer geltend machen, und
Wirtschafisteilnehmern, die Anspriiche auf zusirzliche Betrige
(entstanden durch eine zu hobe Mehrwertsteuererklirung)
durch Vorsteuerabzug geltend machen, einen finanziellen Ver-
lust oder Nachteil bei Ersteren verursacht hat, oder nicht, und
wenn ja, welchen?

5. Falls in der Situation, die in Frage 3 beschrieben wird,
die gemeinschafisrechtlichen Grundsiitze der Gleichbehand-
lung und der steuerlichen Neutralitit anwendbar sind und an-
dernfalls verletzr wiirden, wird aufgrund des Gemeinschafis-
rechts von einem Gericht verlangt oder ibm erlaubt, den Un-
terschied in der Behandlung auszugleichen, indem der Klage
eines Wirtschafisteilnehmers auf Riickzahlung der zu viel ge-
zahlten Steuer stattgegeben wird, so dass er ungerechtfertigt be-
reichert wird, oder wird verlangt oder erlaubt, dass das Gericht
auf andere Weise Abhilfe schafft (und wenn ja, wie)?

39) ABI C 261/10 (28. 10. 2006).
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