derspricht dem Verbot einer Veriuflerungsgewinnbe-
steuerung auf Gesellschafterebene nach Arr 8 Abs 1
FRL. Eine am weit gefassten Wortlaut orientierte An-
wendung des Realisierungstatbestands auf Grundlage
der Ermichtigung fiir die Einfithrung von Miss-
brauchsbekimpfungsvorschriften nach Art 11 FRL
scheidet aus, da der Realisierungstatbestand in diesem
Fall den diesbeziiglichen Vorgaben der Rsp des EuGH
nicht entspricht. Die gemeinschaftsrechtswidrige Re-
gelung des § 16 Abs1 Saz 4 UmgrStG wire da-
her nach der Rsp des EuGH zur unmittelbaren Wir-
kung von Richtlinien nicht anwendbar, § 16 Abs 1
UmgrStG wiirde ohne die Einschrinkung des § 16
Abs 1 Satz 4 UmgrStG gelten.

Im Sinn einer richtlinienkonformen Interpreta-
tion ist daher der Anordnung ,in weiterer Folge“
des § 16 Abs 1 Satz 4 UmgrStG ein nach Mafigabe
der Rsp des EuGH zu Art 11 FRL entsprechend res-
triktives Verstindnis beizumessen, wonach der Reali-
sierungstatbestand lediglich dann greifen kann, wenn
im jeweiligen Einzelfall konkrete Umstinde nachge-
wiesen werden kénnen, aus denen die Absicht der

Steuerhinterzichung bzw -umgehung iiberpriifbar
abgeleitet werden kann. Lediglich unter diesen Vo-
raussetzungen kann daher eine inkriminierte Veriu-
ferung bzw ein Ausscheiden ,in weiterer Folge™ iSd
§ 16 Abs 1 Satz 4 UmgrStG vorliegen und damit
der Realisierungstatbestand des § 16 Abs1 Satz 4
UmgrStG auslist werden.

SCHLUSSSTRICH

l Der Realisierungstatbestand des § 16 Abs 1 Sarz 4 I
UmgrStG widerspricht dem Verbot einer Verdufle-
rungsgewinnbesteuerung  auf  Gesellschafierebene
nach Art 8 Abs 1 FRL. Im Sinn einer richtlinien-
konformen Interpretation kann daher der Realisie-
rungstatbestand als nationale Umsetzung der Miss-
brauchsermichtigung in Art 11 FRL nur dann grei-
Jen, wenn im jeweiligen Einzelfall anhand konkre-
ter Umstiinde die Absicht der Steuerhinterziehung
bzw -umgebung iiberpriifbar abgeleiter werden
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RAT UND KOMMISSION
taxlex-EC 2006/70
Unternehmensbesteuerung

Fortschritte bei der Gemeinsamen
konsolidierten Kérperschaftsteuer-

Bemessungsgrundlage

Die Kommission berichtet in ihrer Pressemit-
teilung v 5. 4. 2006') iiber vielversprechende Fort-
schritte der von ihr geleiteten Arbeitsgruppe ,Ge-
meinsame konsolidierte Kérperschaftsteuer-Bemes-
sungsgrundlage (GKKB).?) Die GKKB soll es den
Unternehmen erméglichen, die Steuerbemessungs-
grundlage fiir ihre gesamten EU-weiten Titigkeiten
anhand derselben Vorschriften zu berechnen, und
auf diese Weise steuerliche Hemmnisse firr Unter-
nehmen, die in verschiedenen EU-Migliedstaaten
titig sind, beseitigen. Die Mitgliedstaaten werden
die alleinige Hoheit itber die Steuereinnahmen be-
halten, da sie weiterhin die nationalen Steuersitze
festlegen. Die Europiische Kommission will diesen
Legislativvorschlag 2008 vorlegen.

taxlex-EC 2006/71
Vertragsverletzung

des Vertragsverlerzungsverfahrens gem Art 226 EG-
Vertrag ein formliches Auskunfisverlangen in Bezug
auf die Anwendung der Mehrwertsteuer auf die Post-
dienste gerichtet.?) Die Kommission ist der Ansicht,
dass diese Mitgliedstaaten die fiir Postdienste gel-
tende Steuerbefreiung des Art 13 Teil A Abs 1 lita
der 6. MwSt-RL nicht ordnungsgemifl umgesetzt
haben. So befreien das Vereinigte Konigreich und
Deutschland alle oder dic meisten von den ehemali-
gen Postmonopolen geleisteten Postdienstleistungen
von der Mehrwertsteuer. Dies fithrt nach Ansicht
der Kommission zu Wettbewerbsverzerrungen mit
anderen privaten Postdiensten, die voll besteuert wer-
den. In Schweden hingegen wurde die angesprochene
Steuerbefreiung iiberhaupt nicht umgesetzt und
Postdienstleistungen generell nicht von der Meht-
wertsteuer befreit.

D, Hannes Gurener. Wireschafespriifer und Steuerberater, ist Partnet bei
Leitner + Leitner. Univ.-Ass. DDt Grorg Kofler, LLM. (NYU) ist Mitar-
beiter des Forschungsinstitues Rit Steuerreche und Steuermanagemenc der
Johannes-Keplet-Universicir Linz,

1) Pressemiveeilung Unternchmensbesreuerung: Enropiische Kommis-
sion legr Beriche Gber die bisherigen Fortschritee und weiteren Schrirte
zu einer gemeinsamen konsolidiereen Kérperschafisreuer-Bemes-
sungsgrundlage (GKKB) vor®, IP/0G/448 (5. 4. 2006).

2) Miceilung dee Konimission zur Utnseezung des Lissabon-Progranuns
der Gemeinschaft: Bisherige Fortschritre und weitere Schritte zu einer

Mehrwertsteuer auf Postdienste

Die Kommission hat an das Vereinigte Konig-
reich, Deutschland und Schweden als erste Stufe

gemeinsamen konsolidierten Karperschaftsteucr-Bemessungsgrund-
lage (GKKB), KOM {2006} 157 endg.

3) Pressemireeilung .Mchrwertsteuet/Postdiensce — Die Kommission lei-
tet Vertragsverderrungsverfahren gegen Deutschland, das Vereinigee
Konigreich und Schweden ein®, IP/06/484 (10. 4. 2006).
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Anmerkung: Nach nationalem Recht sind die
unmittelbar dem Postwesen dienenden Umsitze
der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft gem
§ 6 Abs 1 Z 10 lit b UStG befreit.) Entsprechend ei-
nem derzeit vorliegenden RL-Vorschlag®) sollen die
Befreiungen fiir Posteinrichtungen und Postwerrzei-
chen aufgehoben werden.

taxlex-EC 2006/772

Vertragsverletzung
Kfz-Besteuerung

Die Kommission hat beschlossen, Zypern form-
lich dazu aufzufordern, Informationen iiber die Steu-
ervorschriften zu iibermitteln, die bei der Zulassung
von aus anderen EU-Mirgliedstaaten nach Zypern
verbrachten Gebrauchtwagen gelten, zumal die An-
wendung der Vorschriften moglicherweise gegen die
Bestmmungen des EG-Vertrags iiber die Gleichbe-
handlung von inlindischen Waren und Waren aus an-
deren Mirgliedstaaten verstoflt (erste Stufe des Ver-
tragsverletzungsverfahrens nach Art 226 EG).5)

taxles-EC 2006/73
Verwarnung

Zigaretten-Mindestpreise

Erwartungsgemiff wird die Kommission Ma8-
nahmen gegen Mitgliedstaaten”) ergreifen, die Min-
destpreise fiir den Kleinverkauf von Zigaretten fest-
serzen,®) wie es unlingst auch in Osterreich erfolgt
ist.”y Unter Riickeriff auf die Rsp des EuGH'") ver-
tritt die Kommission die Auffassung, dass solche
Mindestpreise gegen das Gemeinschaftsrecht versto-
Ren, den Wettbewerb verzerren und ausschliellich
die Gewinnspannen der Hersteller sichern: Die RL
95/59/EG") legt nimlich fest, dass Hersteller und/
oder Importeure von Tabakwaren ihre Kleinver-
kaufspreise frei bestimmen kénnen; die Festserzung
eines Kleinverkaufsmindestpreises schrinke dieses
Recht ein und verstof8t daher nach Ansiche der Ko-
mission gegen diese RL. Das als Argument ange-
fiihrte Ziel des Gesundheitsschutzes durch eine Ver-
ringerung des Tabakkonsums kénne nach Ansiche
der Kommission auch durch eine Erhshung der Ver-
brauchsteuern auf Billigzigaretten erreicht werden,

URTEILE UND BESCHLUSSE DES EUGH
taxlex-EC 2006/74

C-245/04, EMAG Handel Eder OHG
Reihengeschifte in der 6. MwSt-RL

Mit seinem Vorlagebeschluss v 26. 5. 2005') hat
der VwGH in der Rs EMAG Handel Eder OHG dem
EuGH mehrere Fragen betreffend die mehrwertsteu-
erliche Behandlung eines Reihengeschifts vorgelegt.
Bei derartigen Geschiften schliefen mehrere Unter-
nehmen aus zwei oder mehr Mitgliedstaaten nachei-
nander Kaufvertrige iber dieselbe Ware ab, die dann
durch eine einzige Warenbewegung vom ersten Liefe-
ranten zum letzten Abnehmer erfiillc werden. Konkret

gehtes um die Frage, ob die bislang von der hA vorge-
nommene Unterscheidung in , bewegte® und ,ruhen-
de” Lieferungen der 6. MwSt-RL entspricht, oder ob
die (einzige) Warenbewegung vielmehr simtlichen
Liefergeschiften zugeordnet werden kann und damit
im Fall einer einzigen Warenbewegung von den nie-
derlindischen bzw italienischen Vorlieferanten an
den dsterreichischen Endabnehmer die mehrwert-
steuerliche Lieferung des dsterreichischen Zwischen-
hindlers an den dsterreichischen Endabnehmer eine
steuerbefreite ig Lieferung darstellt. Den verneinen-
den Schlussantrigen v 10. 11. 2005%) folgend ent-
schied der EuGH nunmehr in seinem Urteil v 6. 4.
2006') iSd bisher hA und kam zu folgendem Fr-
gebnis:

1. Fihren zwei aufeinanderfolgende Liefernungen desselben
Gegenstands, die gegen Entgelt zwischen Steuerpflichtigen, die
als solche handeln, vorgenommen werden, zu einer einzigen ig
Versendung oder Befirderung dieses Gegenstands, so kann diese
Versendung oder Beforderung nur einer der beiden Lieferungen
zugeordnet werden, die als einzige befreit ist nach Art 28¢
Teil A lit @ Untevabsatz 1 der [6. MwSt-RL] in der Fassung
der RL 95/7/EG des Rares v 10. 4. 1995.

Diese Auslegung gilt unabhingig davon, in der Verfii-
gungsmachs welches Steuerpflichtigen ~ des Erstverkiufers,
des Zwischenevwerbers oder des Zweiterwerbers ~ sich der
Gegenstand wahrend dieser Versendung oder Beforderung
befindet.

2. Nur der Ort der Lieferung, die zur ig Versendung oder
Befirderung von Gegenstinden fiibrt, bestimme sich nach
Art 8 Abs 1 lit a der (6. MwSt-RL] in der Fassung der RL
95/7; er befinder sich im Mitgliedstaat des Beginns dieser Ver-
sendung oder Befirderung. Dev Ort der anderen Lieferung be-
stimmt sich nach Artikel 8 Absarz 1 Buchstabe b dieser Richt-
binie; er befindes sich entweder im Misgliedstaat des Beginns
oder im Misgliedsvaat der Ankunfi dieser Versendung oder Be-
Jorderung, je nachdem, ob diese Licferung die erste oder die
zweite der beiden aufeinanderfolgenden Lieferungen ist.

Anmerkung: Mit dem Urteil in der Rs EMAG
Handel Eder OHG bestitigt der EuGH die bisher
in Osterreich bestehende (jiingere) Verwaltungspra-

4) Vgl hicreu auch Ruppe, USeG* § 6 Tz 299/1.

5) Vorschlag fir cine RL des Rates zur Anderung der RL, 77/388/EWG
in Bezug auf die mehrwertsteuerliche Behandlung von Dienstleistun-
gen im Postsekror, KOM (2003) 234 endg.

6) Pressemittcilung ,Kfz-Besteuerung: Vertragsverdeczungsverfahren ge-
gen Zypern®, IP/06/485 (10. 4. 2006).

7) ZB lhalien, Belgien, Idand und Frankreich.

8) Verbrauchsteuern auf Zigarerten: Europiische Kommission verwarnt
Micgliedstaaten wegen der Festserzung von Mindestpreisen fiir den
Kleinverkauf, IP/06/483 (10. 4. 2006).

9) Siehe VO der Bundesministerin fir Gesundheir und Frauen tiber die
Festserzung des Mindestkleinverkaufspreises fiir Tabakerzeugnisse zur
Sicherstellung eines Mindestpreisniveaus (Mindestpreisregelungsver-
ordnung). BGBL II 17172006 (ab 15. 5. 2006).

10} EuGH 19. 10. 2000, C-216/98, Slg 2000, i-8921, Komonision/Grie-
chenland.

11) RL 95/59/EG des Rates v 27, 11. 1995 iiber die anderen Verbrauch-
steuern auf Tabakwaren als dic Umsatzsteuer, ABI L 291/40 § (6. 12.
1995).

12) VwGH 26. 5. 2004, EU 2004/0001, 99/14/0244; dazu Zorn, SWK
2004, S 640 8 Beiser/Hormagel, RAW 2005, 240; Pickler, radex
2005, 314 ff.

13) Schlussancrdge GA Kokorr 10. 11. 2005, (-245/04, EMAG Handel
Eder OHG.

14) EuGH 6. 4. 2006, C-245/04, EMAG Handel Eder OHG.



wis'?) und hL'%), wonach die Warenbewegung im
Rahmen eines Reihengeschifts nur einer der Liefe-
rungen zugeordnet werden kann (sog ,bewegte” Lie-
ferung). Nur fiir diese Lieferung bestimmt sich der
Leistungsort nach Art 8 Abs 1 lita der 6. MwSt-RL
(§ 3 Abs 8 UStG) danach, wo die Beférderung bzw
Versendung beginnt und nur diese Lieferung kann
als ig Lieferung (bzw Ausfuhrlieferung) befreit sein.
Fiir alle anderen Lieferungen in der Reihe — egal ob
sie der bewegten Lieferung vor oder nachgelagert
sind — bestimmt sich der Leistungsort nach Art 8
Abs 1 litb der 6. MwSt-RL (§ 3 Abs 7 UStG, sog
~tuhende” Lieferung) danach, wo sich der Gegen-
stand zum Zeitpunke der Lieferung befindet. Dieser
Ort liegt entweder im Mirgliedstaat des Beginns
der Beférderung bzw Versendung oder im Mirglied-
staat der Ankunft dieser Beforderung bzw Versen-
dung,

Die Frage, welche Lieferung im Reihengeschift
als bewegte Lieferung anzusehen ist, der die Beforde-
rung/Versendung zugerechnet wird, beantworter der
EuGH nicht ausdriicklich. Er trifft allerdings die
Feststellung, dass die jeweiligen Lieferungen als nach-
einander erfolgt anzuschen sind. Implizit ist daher
davon auszugehen, dass mit der Priifung bei der je-
weils ersten Lieferung im Reihengeschift zu begin-
nen ist. Entsprechend dem Wortlaur des Arc 8 Abs 1
lica der 6. MwSt-RL ist somit immer der jeweils ers-
ten Lieferung im Reihengeschift die Warenbewe-
gung zuzurechnen, bei der der Gegenstand vom Lie-
ferer, oder vom Erwerber oder in deren Auftrag von
einer dritten Person versandt oder beférdert wird.

taxlex-EC 2006/75
C-443/04 und 444/04, Solleveld und
van den Hout-van-Eijnsbergen

Mehrwertsteuerliche Beurteilung von
Leistungen eines Physiotherapeuten
bzw eines Psychotherapeuten

In den Rs Solleveld (C-443/04) und van den Hout-
van-Eijnsbergen (C-444/04) geht es um die Frage, ob
Leistungen eines Physiotherapeuten auflerhalb der
»klassischen® Titigkeiten im Bereich der sog ,Stor-
felddiagnostik“ bzw Leistungen eines Psychothera-
peuten steuerbefreit sind. Insb ist fraglich, welches
Ermessen den Mitgliedstaaten bei der Anwendung
der Steuerbefreiung des Arc 13 Teil A Abs1 litc
der 6. MwSt-RL (,Heilbehandlungen im Bereich
der Humanmedizin, die im Rahmen der Ausiibung
der von dem betreffenden Mitgliedstaat definierten
irztlichen und arzeihnlichen Berufe erbracht wird®)
zusteht. Der Gerichtshof kam in seinem Urteil v
27. 4. 2006") zu folgendem Ergebnis:

Art 13 Teil A Abs 1 lit ¢ [der 6, MwSt-RL] ist dahin aus-
zulegen, dass er den Mitgliedstaaten bei der Definition der
arztihnlichen Berufe und der Heilbehandlungen im Bereich
der Humanmedizin, die zu diesen Berufen gebhiren, fir die
Zwecke der in dieser Bestimmung vorgesehenen Befreiung ein
Ermessen einrdumt. Bei der Ausiibung dieses Ermessens haben
die Misgliedstaasen jedoch das mit dieser Bestimmung verfolgte
Ziel, zn gewdhrizisten, dass die Befreiung nur fiir Leistungen
2ilt, die von Personen erbracht werden, die siber die erforder-

lichen beruflichen Qualifikationen verfligen, und den Grund-
satz der stewerlichen Neutralivit zu beachten.

Eine nationale Regelung, die den Beruf des Peychothera-
peuten von der Definivion der arztibnlichen Berufe aus-
nimmt, verstofit nur insoweit gegen dieses Ziel und diesen
Grundsatz, als die psychotherapeutischen Behandlungen —
was vom vorlegenden Gericht zu pritfen ist — von der Mebr-
wertsteuer befreis wiren, wenn sie von Psychiatern, Psycholo-
gen oder Angehirigen anderer Gratlicher oder armihnlicher Be-
rufe durchgefiibrt wiirden, obwohl sie, von Psychotherapeuten
erbracht, unter Beriicksichtigung deren beruflicher Qualifika-
tionen als qualitativ gleichwertig angesehen werden kinnen.

Eine nationale Regelung, die bestimmte, von Physiothera-
penten ausgeibre spezifische Heiltitigheiten im Bereich der
Humanmedizin, wie Bebandlungen mittels Storfelddiagnas-
tik, von der Definition dieses arztihnlichen Berufes ausnimmt,
verstdfit nur insoweit gegen dieses Ziel und diesen Grundsate,
als diese Behandlungen — was vom vorlegenden Gericht zu
priifen ist — von der Mehrwerssteuer befreir wiren, wenn sie
von Arzten oder Zahniraten erbracht wiirden, obwohl sie,
von Physiotherapeusen durchgefiihre, unter Bersicksichtigung
deren beruflicher Qualifikationen als qualirativ gleichwerrig
angesehen werden kinnen.

Anmerkung: Leistungen von Physio- bzw Psy-
chotherapeuten sind nach nationalem Recht — soweit
sie von natiirlichen Personen erbracht werden — gem
§ 6 Abs 1 Z 19 UStG befreit.'*) In europarechtskon-
former Interpretation ist die Steuerbefreiung stets
rechisformneutral zu gewihren.!%)

SCHLUSSANTRAGE DER
GENERALANWALTE

taxlex-EC 2006/76

C-446/04, Test Clatmants in the
FII Group Litigation

Diskriminierende Besteuerung
von Hereindividenden

Das Vereinigte Kénigreich kimpft noch immer
an den Nachwehen des EuGH-Urreils v 8. 3. 2001
in den Rs Metallgesellschaft und Hoechst,) in denen
der EuGH entschieden hatte, dass jene britischen
Bestimmungen, die eine Option zur Gruppenbe-
steuerung — mit einem damit verbundenen Entfall
von Kérperschafisteuer-Vorauszahlungen (Advance
Corporation Tax; ACT) — nur zulieflen, wenn so-

15) USR 2000 Rz 450,

16} Vgl cowa Doralt/Ruppe I* (2003) Rz 1295 sowie Ruppe. USIG? § 3
Tz 53 ff und Arc3 Tz 14 ff keit Hortnagel, SWI 2002, S 643 ff
Hormagel, OScZ 2002. 768: Beiser/Hormagel, RAW 2005, 240.

17) EuGH 27. 4, 2006, C-443/04. Solleveld und C-444/04, van den
Hour-vin-Eijnsbergen; vgl auch Schlussanerige GA Kokorr 15.12.
2005, C-443/04. Solleveld und C-444/04, van den Hour-pan-Eijns-
bergen.

18) Vil Ruppe. UStG? § 6 T2 417 ff. sowie US(R 2000 Rz 941 ff.

19) Vel Ruppe. USeG* § 6 Tz 417/17: s auch EuGH 10. 9. 2002, C-141/
00. Kigler, sowie EuGH 6. 11. 2003. C45/01 Dornier.

20) EuGH 8. 3. 2001, C-397/98 und C-410/98. Sig 2001, 1-1727. Me-
tallgesellichaft und Hoechsts s dazu ecwa Ficker. Intertax 1999, 173
(173f): Stangl. SWI 2000. 559 (559 M) Eicker. Intertax 2001, 242
(242); Newey, ET 2001, 287 (287 ff): Moebus, 1ScR 2001, 250
(250 ). Eicker/Maller. RIW 2001, 438 (438 B): Donrads, EC Tax
Rev 2002, 147 (147 ff): Habn. 1SR 2002, 105 (105 ).
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wohl Mutter- als auch Tochtergesellschafe im UK
ansissig sind, nicht im Einklang mit der Niederlas-
sungsfreiheit nach Art 43 EG standen. Im Gefolge
dieses Urteils sind eine Reihe von Anspriichen in-
ternationaler Konzerne gestellt worden, die in ihrer
einfachsten Form die Entschidigung fiir die (unge-
rechtfertigte) Zahlung von - mit 6. 4. 1999 abge-
schaffter — ACT fiir Ausschiittungen von britischen
Tochtergesellschaften an auslindische Muttergesell-
schaften betreffen. Dieses Urteil des EuGH hat
im Vereinigten Konigreich zu massiven Verfahrens-
wellen gefithrt, die miclerweile zu einer Group
Litigation zusammengefasst sind, im Rahmen derer
nunmehr verschiedene Testfille ausjudiziert wer-
den.?!)

Fine andere Group Litgation Order bewifft
ebenfalls das alte britische Anrechnungssystem, nim-
lich das sog Franked Investment Income (FII) Re-
gime, Dabei geht es darum, dass der Anteilsinhaber
eine der ACT entsprechende Steuergutschrift erhiel,
die allerdings unterschiedlichen Zwecken diente:
Eine nariirliche Person konnte die Steuergutschrift
mit ihrer Steuerschuld auf die erhaltenen Dividenden
verrechnen. Bei einer Korperschaft waren hingegen
die erhaltenen Dividenden steuerbefreit; sie konnte
daher die Steuergutschrift nur zum ,Freistellen®
(-frank®) ihrer eigenen Ausschiittungen von der
ACT-Abfuhrverpflichtung verwenden. Die iduflerst
komplexen Vorlagefragen des britischen High Court
in der Rs Test Claimants in the Franked Investment In-
come Group Litigation drehen sich nun um die grenz-
iiberschreitenden Effekte dieses Systems.??) Im We-
sentlichen laufen sie darauf hinaus, ob die Steuerbe-
freiung fiir erhaltene inlindische Ausschiittungen bei
gleichzeitiger Anwendung des Anrechnungssystems
fiir Ausschiittungen aus dem Ausland den Art 43
und 56 EG entspricht; ob die Inlandsbeschrinkung
des FII-Systems den Art 43 und 56 EG bzw der Mut-
ter-Tochter-RL widerspricht; und ob die Einschrin-
kung der Verrechenbarkeit der ACT mit der Kérper-
schaftsteuerschuld anderer Konzerngesellschaften auf
Inlandsfille zulissig ist. Weitere Fragen betreffen
die prozedurale Abwicklung der Weiterschiirtung
von Dividenden auslindischer Tochtergesellschaften,
zeitliche Aspekre hinsichtlich der Kapitalverkehrsfrei-
heit sowie die Hohe und verfahrensrechdiche Ab-
wicklung von Anspriichen, die sich aus einer all-
filligen Gemeinschaftsrechtswidrigkeit der britischen
Regelungen ergeben.

GA Geelhoed kam hier in seinen dufert umfang-
reichen Schlussantriigen v 6. 4. 2006%) zu folgenden
Ergebnissen:

- Ein Mirgliedstaar verstifit gegen Art 43 EG und Art 56
EG. wenn er Rechrsvorschriften. wie sie im vorliegenden Fall
in Rede stehen, aufrechterhilt und anwendet, die Dividenden,
die eine Gesellschaft mit Sitz in diesem Misgliedstaat von an-
deren inlindischen Gesellschaften erhils, von der Krperschafi-
steuer befreien. hingegen Dividenden, die die inlindische Ge-
sellschaft von Gesellschaften mit Sitz in anderen Mirgliedstaa-
ten erhilt, nach Entlastung fiir die Doppelbestenerung flir auf
die Dividende erhobene Quellenstever und unter bestimmten
Voraussetzungen fiir die Basisstener, die gebietsfremde Gesell-
schaften auf ihre Gewinne im Land ibres Sitzes gezahlt hat,
der Korperschaftsteuer unterwerfen.

— Soweit das in den Fragen 2 und 3 des Vorlagebeschlusses
beschricbene System des Vereinigten Konigreichs gewibrleistete,
dass die wirtschaftliche Doppelbesteuerung von Dividenden
aus inlandischen Quellen, die an Anteile haltende Gesellschaf
ten im Vereinigten Konigreich ausgeschiittet wurden, auf der
Gesellschafisebene vollstiindig vermieden wurde. jedoch nichs
gewdhrleistete, dass die wirtschaftliche  Doppelbesteuerung
von Dividenden. die von in anderen Mirgliedstaaten ansdssi-
gen Gesellschaften ausgeschiittet wurden, vollstindig vermie-
den wurde, ist es diskriminierend und verstfst gegen die Arti-
kel 43 EG und 56 EG und — im Hinblick anf Ausschiittun-
gen, die in den Anmwendungsbereich der Richtlinie 90/435/
EWG des Rates fallen — gegen Artikel 4 Absatz 1 dieser Richt-
linie. Das System verstifit jedoch nicht gegen Artikel G der
Richtlinie.

21) Siche zu dicscm System cowa Craig, BIFD 2002, 19 (19 ); Whire-
houselAivken, The Tax Journal 5 (SH) (21. 1. 2002); Cussons/Young,
TAXline Tax Planning 2004-05 (ICAEW); Fichards, ET 2006, 87
(87 1. ~ Der crste Testhall, Pirelli, betriffe im Wesenclichen die Fra-
gen, ob cinerseits der Vorteil gewithreer abkommensrechdicher Steu-
crgueschrifren an dic EU-Muttergesellschaften mit dem aus der ACT-
Abfuhsrverpflichtung resultierenden Liquidicdtsnacheeil ,zu verrech-
nen® sei (dies ablehnend das Erscgeriche in Pirelli Cable Holding NV
v [RC [2003] EWHC 32 [Ch] [U v 22. 1. 2002], und dazu O'Grady,
29 Tax Notes Inc’l 492 [492 £} [3. 2. 2003]; ebenso im Ergebnis das
Berufungsgeriche IRC v. Pirelli Cable Holding NV 2003} EWCA Civ
1849 [U v 16. 12. 2003]; befirwortend hingegen dic lewzee Instanz:
Pirelli Cable Holding NV v IRC [2006] UKHL 4 [U v 8. 2. 2006},
und dazu Tormsen, Intertax 2006, 230 [230]) und ob andererseits
die ACT cine nach der Mutter-Tochrer-RL verbotene Quellensteuer
darstelle (dies nunmehr als acte clair ablehnend das House of Lords in
Pirelli Cuble Holding NV v IRC (2006} UKHL 4 [U v 8. 2. 2006}).
~ Der zweite Testfall, Dewtsche Morgan Grenfell Group Pl soll im
Wesendichen kliren, ab welchem Zeitpunke die sechsjahrige Verjiih-
rungsfrist nach britischem Recht fiir Emsamanspriiche Rir gemein-
schafswidrig abverlangte Zahlungen von ACT zu laufen beginnt
(dazu bereits Deussche Morgan Grenfell Group ple v IRC [2003]
EWHC 1779 [Ch] {U v 18. 7. 2003}, wonach dic Erstarcung inner-
halb von 6 Jahren nach dem EuGH-U geltend gemache werden muss,
und dazu OGrudy, 31 Tax Notes Inc’l 441 [441 £} [4. 8. 2003); John-
son, 32 Tax Notes [ncl 909 [909 #] [8. 12. 2003); OShea/Obser, 1STR
2004, 85 [R5 fH]). — Der dritte Testfall, NEC Semi Conductors Limised,
beschiftigt sich mic der Frage. ob abkommensrechtliche Diskriminie-
rungsverbote ader die grundsitzlich auch auf Drittstaaten anwend-
bare Kapitalverkehrsfreiheit s gebieten, auch in Drictstaaten ansissi-
gen Muccergesellschaften ACT-Erstaccungsanspriiche zu gewihren
{dies wegen mangelnder Implemenricrung der DBA-Diskriminie-
rungsverbote in nationales Reche baw der Stillhaleeklausel des Are 57
Abs | EG ablehnend NEC Semi Conductors Limited v IRC [2003]
EWHC 2813 [Ch} [U v 23. 11.2003]; dam keitisch Tomsert, 32
Tax Notes Inc’l 865 [8651] [8. 12. 2003]: Baker, BIFD 2004, 205
[207 {F}; s zur inhaldich gleichgerichreten Entscheidung des Coure
of Appeal bereits Tomsers, Intertax 2006, 230 [2301]). - Sempra Me-
sals Lod (formerly Metallgesellichafi Ltd), der vierte Testtall, betrifft die
Frage, ob die auf dem Liquidititsnacheeil basierenden Erseatrungsan-
spriiche cinfach 2u verzinsen sind oder cine Zinseszinsberechnung er-
fordedlich isc (lerzteres bejahend Sempru Metals Lid [formerly Metallge-
sellschaft Led] v IRC [2004] EWHC 2387 [Ch] [U v 16. 6. 2004}).
-~ Mialerweile hat der bricische High Conrt in der Rs C-374/04, Test
Claimanss in Class IV of the ACT Group Litigasion (ABl C 273/17 f
[6. 11. 2004]), cine Reihe von Fragen zur grenziiberschreitenden
Auszahlung von Steuergutschrifien vorgelegt dazu Garmmie in
Lang/SchuchiStaringer (Hrsg), ECJ - Recent Developments in Direct
Taxation (2006} 323 (330 ff), sowic ausfihrlich die Schlussanerige
GA Geelhoed 23. 2. 2006, C-374/04, Slg 2006, 1-0000, ACT Grosp
Litigation. '

22) ABIC6/26 fF (8. 1. 2005).

23) Schlussancrige GA Gerlboed 6. 4. 2006, C-446/04, Test Claimanis in
the FII Group Litigarion.



— Wenn die Maffnahmen des Vereinigren Kinigreichs vor-
sehen, dass unter bestimmten Umstinden inlindische Gesell-
schaften nach ihrer Wahl die ACT auf Ausschiittungen an ibre
Anteilseigner erstastet erhalten, soweit sie Ausschiitrungen von
auslindischen Gesellschafien (insoweit einschlieflich Gesell-
schafien mit Sitz in einem Drittland) evhalien, verstofét es
(1) gegen die Art 43 EG und 56 EG sowie gegen Artikel 4 Ab-
satz | der Richtlinie 90/435 des Rates, die inlindischen Gesell-
schafien zu verpflichten, zundchst die ACT zu leissen und sie
dann zuriickzuverlangen, soweit damit nicht eine vollstindige
Entlastung von der wirtschafilichen Doppelbesteuerung sicher-
gestellt ist, die der ensspricht, die fir Dividenden aus inlindi-
schen Quellen vorgesehen wird, und (2) gegen die Artikeel 43
EG und 56 EG, nicht vorzusehen, dass die Anteilseigner der
inlandischen Gesellschafien eine gleiche Entlastung von der
wirtschaftlichen Doppelbesteuerung erbalten, die sie bei einer
Dividende einer inlindischen Gesellichafi evhalten hitten,
die selbst keine Dividenden von auslindischen Gesellichaften
bezogen hat.

— Wenn ein Migliedstaat vor dem 31. 12. 1993 die in
den Fragen 1 und 2 des Vorlagebeschlusses angefiibrten Maff-
nahmen und danach die weiteren Mafinahmen im Sinne der
Frage 4 des Vorlagebeschlusses erlassen hat und wenn die lerz-
genannten Mafinabmen eine nach Artikel 56 EG verbotene
Beschrinkung darstellen, ist diese Beschrinkung Teil der Vor-
schriften, dic bereits am 31. 12. 1993 iSd Art 57 Abs 1 EG
bestanden.

— Mangels einer Gemeinschafisregelung iber die Erstar-
tung zu Unrechs gezablter Betrige ist es Sache der innerstaar-
lichen Rechtsordnung der einzelnen Mirgliedstaaten, die zu-
stindigen Gerichte zu bestimmen und die Verfahrensmodaliti-
ten der Klagen zu regeln, die den Schutz der dem Stewerpflich-
tigen aus dem Gemeinschaftsrecht erwachsenden  Rechre
gewihrieisten sollen, einschliefllich der rechtlichen Einordnung
der Klagen, die vor dem nationalen Gericht evhoben werden.
Dabei miissen die nationalen Gerichte jedoch sicherstellen, dass
die Kliger iiber einen effektiven Rechtsbebelf verfiigen, um Er-
stattung oder Entschidigung fir die finanzielle Einbuffe zu er-
langen, die ihnen unmittelbar durch eine unter Verstoff gegen
das Gemeinschafisrecht erhobene Steuer entstanden ist.

taxlex-EC 2006/77
C-513/04, Kerckhaert und Morres

Anrechnung auskindischer Steuer
bei Hereinausschiittungen?

Mit seiner Vorlagefrage v 1.12.2004 in der
Rs Kerckhacert-Morres mbchte die belgische Rechtbank
van Eerste Aanleg Gent vom EuGH im Wesentlichen
wissen, ob Belgien auf Basis der Kapitalverkehrsfrei-
heit nach Art 56 EG ansissigen nadiiclichen Personen
eine Steuergutschrift fiir auslindische Quellensteuer
gewihren muss.?¥) Nach belgischem Recht wird —
auch bei Bestehen eines zur Anrechnung verpflichten-
den DBA - eine auslindische Quellensteuer lediglich
zum Abzug zugelassen, jedoch keine Steuergutschrift
gewihrt.?>) Obwohl somit nationale und grenziiber-
schreitende Dividenden von Belgien gleich besteuert
werden (nimlich mit 259%), tragen dadurch auslindi-
sche Dividenden grundsitzlich®) eine hohere Steuer-
belastung, da trotz dieser formellen Gleichbehand-
lung eine juristische Doppelbesteuerung verbleibr.

Obwohl die Vorlagefrage des nationalen Ge-
richts den Umstand unerwihnt lisst, dass die
belgischen Investoren cine franzésische Steuergut-

schrift (avoir fiscal) ethielten, legte GA Geelboed die-

ses Sachverhaltselement seiner Analyse v 6. 4.
2006%) zu Grunde und argumentierte, dass durch
die Erteilung einer franzésischen Steuergutschrift
an die belgischen Anteilseigner diese sogar besser ge-
stellt seien, als ein belgischer Investor, der belgische
Ausschiittungen erhilt, und daher keine gemein-
schaftsrechtlich relevante Benachrteiligung gegeben
sei. Allerdings wies der GA obiter auch darauf hin,
dass selbst im Fall der Nichterteilung einer Steuer-
gutschrift der Nachteil des Investors aufgrund der
mangels Anrechnung der auslindischen Quellen-
steuer unentlasteten Doppelbesteuerung grundfrei-
heitsrechtlich irrelevant sei. GA Geelhoed gelangte
dementsprechend zu folgendem Ergebnis:

Art 56 Abs 1 EG verbietet keine Beschrinkung, die sich
aus einer Vorschrift des Einkommensteuerrechts eines Mitglied-
staats wie des im vorliegenden Fall in Rede stehenden belgi-
schen Reches ergibt, wonach Dividenden in diesem Mitglied-
staat ansdssiger Gesellschaften und Dividenden in einem ande-
ren Mitgliedstaat ansissiger Gesellschafien dem gleichen ein-
heitlichen Steuersatz unterworfen werden, obne dass im
letzteren Fall eine Anrechnung der in jenem anderen Mirglied-
staat erhobenen Quellensteuer vorgesehen wiirde.

Anmerkung: Die Frage, ob ein grundfreiheits-
rechtliches Verbot der juristischen Doppelbesteue-
rung besteht, gehdrt wohl zu den derzeit umstrittens-
ten Problembereichen der Grundfreiheitsdogma-
tik.2®) GA Geelhoed verneint nunmehr allerdings in
seinen Schlussantrigen — entgegen der hA%) und
der Ansicht der Kommission®®) — bereits die grund-
freiheitsrechtliche Relevanz einer unentasteten juris-
tischen Doppelbesteuerung im Binnenmarke. Aller-
dings spricht vor allem die von GA Geelboed nicht
einmal erwihnte aufersteuerliche Rsp des EuGH
fiir eine gegenteilige Sichtweise. Es darf daher gehofft
werden, dass der Gerichtshof in seinem Urteil auch
zu dieser grundsitzlichen Frage zumindest obiter Stel-
lung nehmen wird.

24y ABI C 57/15 £ (5. 3. 2005).

25) Dazu Smet/Lalvs, ECJ to Rule on Taxation of Inbound Dividends in
Belgium, ET 2005, 158 (158 f).

26} Der Vorlagebeschluss erwihnt niche, dass es im konkreten Fall um die
grenzitberschreitende, als Dividende qualifizierte Auszahlung cines
franzisischen avoir fiscal geht. wodusch der belgische Anreilseigner
in ciner Gesamtbetrachtung sogar besser gestelle ist als bei ciner Aus-
schiirtung ciner belgischen Gesellschaft; dazu wiederum Smet/Laloo,
ET 2005. 158 (158 f).

27) Schi rige GA Geelhoed 6. 4. 2006, C-513/04, Kerckhaers und
Morres,

28) Dazu jiingst ausf G. Kofler, SWI 2006, 62 (62 ).

29) Siche die Nachweise bei G. Kofler, SWI 2006, 62 (62 ff).

30) Antwort von Herm Bolkestein im Namen der Kommission auf die
Schrifdiche Anfrage E-2287/99 von Karin Riis-Jergensen (ELDR) an
die Kommission betreffend ,Recht auf Freiziigigkeit und dinische
Sreuervorschrifeen, ABI C 225 E/87 f (8. 8. 2000): Der Grundsacz
der Freiziigigkeit des EG-Vertrags siche . die Vermeidung und Unser-
bindung der Doppelbesteuerung von Einktinfien [vor), die bereiss in
dewm einen Mitgliedstaar verstrwent wirden und nun in dem anderen auch
in die Stenerbe sgrundlage cinbecogen werden”. Die K n
hat hier fir den konkreten Fall des Fehlens cines Abkommens zwi-
schen Dinemark und Porrugal und die entsprechende Gefahr der
Doppelerfassung von Ruhegehileern auch darauf hingewiesen, dass
sic . Kenntnis vont Falfen [hat], in denen Portugal auf die Besteuerung
dinischer Rubegehdlter, die bereits in Dinemark verstewers wurden, ver-
zichtet bas”,
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raxlex-EC 2006/73
C-433/04, Kommission/Belgien

Quellensteuer und Haftung bei
Beautragung auskindischer Dienstleister

Die Rs Kommission/Belgien betrifft die Frage, ob
ein Mitgliedstaat gegen die Dienstleistungsfreiheit
nach Art 49 EG und 50 EG verst6ft, wenn er Auf-
traggeber und Unternehmer, die sich in Belgien
niche registrierter Wirtschaftsteilnehmer des Bausek-
tors bedienen, zur Einbehaltung von 15% des den
Letztgenannten geschuldeten Betrags verpflichtet
und sie fiir die Zahlung der Abgabenschulden ihrer
nicht registrierten Vertragspartner gesamtschuldne-
risch mit diesen haftbar macht. GA Tizzano kam in
seinen Schlussantriigen v 6. 4. 2006*") zu folgendem
Ergebnis:

Das Kénigreich Belgien hat dadurch gegen seine Verpflich-
tungen aus den Art 49 EG und 50 EG verstofien, dass es Auf-
traggeber und Unternebmer, die sich in Belgien nicht regis-
trierter Vertragspartner bedienen, zur Einhaltung von 15 %
des fiir die Ausfiihrung der Arbeiten geschuldeten Betrages ver-
pflichtet und sie fiir Abgabenschulden ihrer in Belgien nicht re-
gistrierten Vertragsparer als Gesamtschuldner mit diesen haf-
ten lisst.

Anmerkung: Die Schlussantrige in der Rs Kom-
mission/Belgien bestitigen erneut die Bedenken gegen
Bruttoquellensteuersysteme fiir beschrinkt Steuer-
pflichtige. Aus &sterreichischer Sicht stellt sich daher
trotz der umfassenden Veranlagungsméglichkeit die
europarechtliche Frage, ob der derzeitige — nur fiir
beschrinke Steuerpflichtige geltende — Bruttosteuer-
abzug nach § 99 EStG (und die daran ankniipfende
Haftung des Abzugsverpflichteten nach § 100 Abs 2
EStG) zur Sicherung des 6sterreichischen Besteue-
rungsrechts beibehalten werden kann.*?) Die Rs Ger-
ritse®) hat hier nimlich nicht eindeutig geklirt, ob
die Steuererhebung im Wege eines sich nach den
Bruttoeinnahmen bemessenden Steuerabzugs und
die sic flankierende Haftungsregelung auch dann ge-
meinschaftswidrig sind, wenn den Gebietsfremden
die Méglichkeit zur Antragsveranlagung erdffnet
wird.*) Es konnte nimlich bereits eine als Voraus-
zahlung wirkende Steuererhebung im Wege des Steu-
erabzugs nach § 99 EStG und die Haftung des Ab-
zugsverpflichteten (§ 100 Abs 2 EStG) den Gebiets-
fremden gegeniiber dem Gebietsansissigen benach-
teiligen und solcherart — wie auch in der Rs
Kommission/Belgien — eine verbotene Diskriminie-
rung darstellen:*®) Einerseits fithrt der vorliufige
Brurtosteuerabzug nimlich — gerade auch im Ver-
gleich zu den auf eine Nettogrofle bezogenen Ein-
kommensteuervorauszahlungen Gebietsansissiger —
zu Liquidititsnachreilen des Gebietsfremden oder so-
gar zu Situationen, in denen Gebietsfremde — anders
als Gebietsansissige —~ Vorauszahlungen auf eine
Steuerschuld leisten miissen, die niemals entstehen
wird.*) Andererseits kénnen die Abzugverpflichtung
des Vergiitungsschuldners und sein Haftungsrisiko in
Wettbewerbsnachteilen der Gebietsfremden resultie-
ren, da beim Engagement Gebietsansissiger ver-
gleichbare Kosten und Risiken nicht entstehen. Aller-
dings sind in der Rs Scorpio bereits Vorlagefragen des
BFH zur insofern vergleichbaren deutschen Rechts-

lage beim EuGH anhingig.?”) Diese Rs wird zeigen,
ob in Zukunft der nur fiir beschriinkt Steuerpflich-
tige anwendbarer Steuerabzug nach § 99 EStG in
irgendeiner Form — also etwa als Steuerabzug von
den Nettoeinkiinften — beibehalten werden kann.
Im Hinblick auf dieses Vorabentscheidungsersuchen
hat der VWGH auch ein bei ihm anhingiges Be-
schwerdeverfahren betreffend die Abzugssteuer nach
§ 99 Abs 1 Z 3 EStG ausgesetzt. )

taxlex-EC 2006/79
C-170/05, Denkavit

Diskriminierende Quellensteuer und
Anrechnungsverpflichtung

In der vom franzésischen Conseil d’Etat mit Ent-
scheidung v 15. 12. 2004 vorgelegten Rs Denkavis
geht es im Kern um die Frage, ob es das Gemein-
schaftsrecht verbietet, dass Frankreich fiir Ausschiit-
tungen einer franzésischen an eine niederlindische
Gesellschaft eine — abkommensrechtlich auf 5% re-
duzierte — Quellensteuer erhebt, wihrend Dividen-
den im nationalen Kontext (quellen)steuerfrei sind,
umgekehre aber die Niederlande zur Anrechnung
der franzbsischen Quellensteuer verpflichter sind;
diesbeziiglich ergibt sich freilich die Zusatzfrage, ob
es fiir die gemeinschafisrechtliche Beurteilung eine
Rolle spielt, dass diese Anrechnung aufgrund des hol-
lindischen Schachtelprivilegs ins Leere geht.’?) Zu-
treffend®) bezieht GA Geelhoed die ransnationalen
Entlastungsaspekte in seine Diskriminierungsanalyse
ein und kommt in seinen Schlussantrigen v 27. 4.
2006*) zu folgenden Ergebnissen:

1. Eine Regelung, die nicht in Frankreich ansissige Mur-
tergesellschafien, die Dividenden von in Frankreich ansissigen
Tochrergesellschaften beziehen, mit einer Quellenstener auf die
Dividenden belastes, aber in Frankreich ansdssige Mutterge-
sellschaften, di¢ Dividenden von in Frankreich ansissigen
Tochtergesellschaften begiehen, nicht mit einer Steuer auf die
Dividenden belastet, stellt eine diskriminierende Beschrin-
kung der Niederlassungsfreibeit dar, die gegen Art 43 EG
verstifir.

2. Grundsitzlich ist die ratsichliche Wirkung eines DBA
auf die Situation eines Steuerzahlers bei der Entscheidung zu
beriicksichtigen, ob dieser Steverzabler in einem bestimmuen
Fall in einer Weise diskriminiert wird, die gegen Are 43 EG
verstofit. Dadurch, dass Frankreich nicht gewdihrleistete, dass

31) Schhusantrige Tizzano 6. 4. 2006, C-433/04. Kommissien/Belgien.

32y Daxu W Loskota/Hobenwarrer, SW1 2004, 539 (539 f8); s zB auch
G. Kofler, OSZ 2003/613, 307 (309 mwiN).

33y EuGH 12. 6. 2003, C-234/01. Sig 2003. [-5933, Gerrinse.

34) Siche BFH 28. 4. 2004, 1 R 39/04, BFHE 206, 120, BScBI 2004 11
878; Cordewener, ISR 2004, 109 (115 0.

35) So 2B Haarmann/Fulirmann, ISR 2003, 558 (559Y; Cordetwener, IS(R
2004, 109 (1156).

36) Dazu EuGH 8. 3. 2001, C-397/98 u C-410/98, Slg 2001, [-1727,
Mesallgeselischatt und Hoechst ~ Tz 54.

37) Siche BFH 28.4.2004, [R39/04, BFHE 206, 120. BScBi
2004 11 878, beim EuGH gefithrt als Rs C-290/04. Sworpio; s auch
W, Lowkosal Hebenwarrer, SW1 2004, 539 (539 .

38) Beschluss VwGH 17. 11. 2004, 2002/14/0056.

39) ABI C 155/4 £(25. 6. 2005).

40} Siche bereits die entsprechenden Uberlegungen bei G. Koffer, OSeZ
2005/357, 169 (169 ff).

41} Schlussantrige GA Geelhoed 27. 4. 2006, C-170/05, Denkavir,



eine nichtfranzgisische Mustergesellichaft, die Dividenden avs
franzésischen Quellen bezog, entweder nach dem einschligigen
DBA oder auf andere Weise rassichlich einen Ausgleich flir von
Frankreich vorgenommene wirtschafiliche Doppelbestenerung
erhiels, die dem Ausgleich entsprach, der einer franzésischen
Mustergesellichafs gewibrt wurde, verstifi es gegen Art 43
EG.

taxlex-EC 2006/80
C-128/05, Kommission/Osterreich

Besteuerung auslindischer Personen-
beforderungsdienstleister in Osterreich:

VO BGBI 2002/166 verstofit gegen
6. MwSt-RL

Die Rs Kommission/Osterreich betrifft eine Klage
der Kommission, in der diese vertritt, dass die in
der VO BGBI 2002/166*) vorgesehenen Sonderre-
gelungen fiir auslindische Unternchmer, wonach
fiir diese aufgrund der Gewihrung eines pauschalen
Vorsteuerabzugs keine Pflicht zur steuetlichen Er-
fassung im Inland besteht, sofern sie grenziiber-
schreitende Personenbeférderungsleistungen erbrin-
gen und ihre inlindischen Umsize im Jahr die
Kleinunternehmergrenze (€ 22.000,-) nichr iiber-
steigen, der 6. MwSt-RL widersprechen. GA Sharps-
ton folgt in ihren Schlussancrigen v 27. 4. 2006%)
der Ansicht der Kommission und empfahl dem Ge-
richtshof

— die ¢ insoweit abzuweisen, als sie sich anf die Art 2,
6, 9 Abs 2 lit b und 17 der (6. MwSt-RL] bezieht;

— festzustellen, dass die Republik Osterreich ihre Pllichren
aus den Art 18 Abs 1 lit & und Abs 2 sowie 22 Abs 3 bis 5
der [6. MwSt-RL] verletzs hat, indem sie nicht in Osterreich
ansdssigen Steuerpflichtigen, die  Pevsonenbeforderungen in
Osterreich durchfabren, gestattet hat, keine Steuererklirungen
einzureichen und den Netto-Mehrwertsteuerbetrag nicht zu
zablen, wenn ihr in Osterreich erzielter Jabresumsatz unter
€ 22000 liegr, in dicsen Fall davon ausgegangen ist, dass
der Betrag der geschuldeten Mehrwertsteuer gleich dem der
abgiehbaren Mehrwerssteuer ist, und die Anwendung der ver-
einfachten Regelung dadurch bedingt har, dass die dsterrei-
chische Mebrwertstener in den Rechnungen oder in den an
ihre Stelle tretenden Dokwmenten nicht ausgewiesen wird,
wnd

~ der Republik Osterreich die Kosten des Verfuhrens aufou-

C’f/fgfﬂ.

Anmerkung: Die VO 2002/166 siehr seir 1. 4.
2002 dahingehend eine Vereinfachungsregel vor,
dass auskindischen Unternehmen, die grenziiber-
schreitende Personenbeférderungen ausfiihren und
deren Umsarz im Inland € 22.000,~ jihrlich nicht
iibersteigt, ein pauschaler Vorsteuerabzug iHv 10%
aus den geditigren BefSrderungsumsitzen zusteht.
Da die Personenbeforderung selbst dem ermifigten
Steuersatz von 10% unterliegt, bewirke die Regelung,
dass sich bei den betroffenen Unternehmern USt-
Schuld und Vorsteuerabzug ausgleichen. Daher be-
steht weder Anlass fiir eine steuerliche Erfassung
noch fiir die Abgabe von Voranmeldungen oder Er-
klirungen.*)

VORLAGEFRAGEN UND VERTRAGS-
VERLETZUNGSVERFAHREN

raxlex-EC 2006/81
C-107/06, Kommission/Griechenland
Umsetzung der Mutter-Tochter-RL

Wie bereits vor einigen Monaten angekiindigt*)
hat die Kommission nunmehr Klage gegen Griech-
land erhoben,*) weil dieses die Richtlinie 2003/
123/EG¥) zur Anderung der Mutter-Tochter-RL%)
nicht bis 1. 1. 2005 in nationales Recht umgesetzt
hat bzw die Umsetzungsvorschriften jedenfalls nicht
der Kommission mitgeteilt hat.

taxlex-EC 2006782
C-73/06, Planzer Luxembourg Sarl
Unternehmerbescheinigung

Das FG Koln ersucht den EuGH durch Beschluss
v 19. 1. 2006*) in der Rs Planzer um Vorabentschei-
dung iiber folgende Frage:

L. Ergibr sich awus ciner dem Muster in Anhang B der
[8. MwSe-RL]  enrsprechenden  Unternehmerbescheinigung
eine Bindungswirkung bzw. eine unwiderlegliche Vermutung
Soir die Ansdssigkeit des Unternehmers im Auwsstellungsstaar
der Bescheinigung?

2. Fiir den Fall, dass die Frage 1.) zu verneinen ist: Ist der
Begriff . Sitz der wirtschaftlichen Tatigkeit™ im Sinne des Are 1
Nr 1 der Dreizehnten Richtlinie dabingehend auszulegen, dass
damit der Ort gemeins ist, an dem die Gesellschaft ibren sta-
tuarischen Sizz hat o d ¢ r ist auf den Ort abzustellen, an
dem die geschifisleitenden Entscheidungen getvoffen werden.

Anmerkung: Hintergrund der vorgelegten Fragen
ist § 18 Abs 9 Sarz 7 dUStG, wonach eine Vorsteuer-
vergiitung fiir Betriige, die auf den Bezug von Kraft-
stoffen entfallen, bei nicht im Gemeinschaftsgebiet
ansissigen Unternehmern ausgeschlossen ist. Konkret
ging es im gegenstindlichen Fall darum, dass eine
luxemburgische Gesellschaft unter Beifiigung einer
den Vorgaben der 8. MwSt-RL™) entsprechenden

42) VO des Bundesmini fur Fi iiber die Aufstellung von
Durchschnitessatzen fiir die Eermittlung der abziehbaren Vorsteuerbe-
rrige bei auslindischen Unternchmern, die grenziberscheeitende Per-
sonenbefbrderungen durchfiihren; VO BGBI 1 2002/166.

43) Schlussanuage GA Sharpston 27. 4. 2006, C-128/05, Kommission/
Octerreich.

44) Vg auch Ruppe, UScG* § 20 Tz 23/1.

45) Siche bereits dic Pressemieteilung Direkte Steuern — Vertragsvertet-
zungsverfahren gegen die Tichechische Republik. Griechentand, Ir-
land, Tealien und Luxemburg wegen Nichumitteilung von Umset-
zungsmafnahmen”, [P/05/941 (15. 7. 2005).

46) ABL C 86/22 (8. 4. 2006).

47) RL 2003/123/EG des Rates v 22. 12. 2003 zur And:rung der RL 90/
435/EWG iber das gemeinsame Steuersystem der Murtter- und
Tochuergesellschaften vesschiedener Mitgliedstaaten, ABI L 741 &
(13. 1. 2004).

48) RL des Rares v 23. 7. 1990 ber dss gemeinsame Steuersystem der
Muder- and Tocheergesellschaften verschiedener Micgliedstaaten
(90/435/EWG). ABI L 225/6 fF (20. 8. 1990).

49) ABI C 96/5 (22. 4. 2006).

50) Achre RL 79/1072/EWG des Rates v 6. 12. 1979 2ur Harmonisie-
rung der Rechesvorschrifeen der Mitgliedstaaten iber die Umsatzsteu-
ern — Verfahren zur Erstattung der Mehrwertsteuer an nicheim Inland
ansassige Steuerpflichtige, ABI L 331/11 F (27, 12. 1979).
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Bescheinigung (samt ihrer luxemburgischen UID-
Nr) eine derartige Vorsteuervergiitung in Deutsch-
land beantragte. Die Finanzverwaltung versagte aller-
dings die Erstattung micder Begriindung, dass der Ort
der Geschifisleitung in der Schweiz liege und der le-
diglich statutarische Sitz in Luxemburg nicht ausrei-
che. Strittig war in diesem Zusammenhang, ob die Fi-
nanzverwaltung an die vorgelegte Bescheinigung ge-
bunden ist bzw sich daraus zwingend die Ansissigkeit
ergibt. Der Auslegung des Begriffs ,Sitz der wirt-
schaftlichen Tidgkeit” (Frage 2) kommt insbeson-
dere auch im Hinblick auf Arc 9 Abs 1 der 6. MwSt-
RL Bedeutung zu, wonach als Ort einer Dienstleis-
tung grundsitzlich der Ort gilt, an dem der Dienstleis-
tende den Sitz seiner wirtschafdichen Titigkeit hat.

raxlex-EC 2006/83
C-104/06, Kommission/Schweden

Diskriminierende Vorschriften iiber
Ermifligungen der Kapitalertragssteuer
bei Eigenheimverliufen

Wie bereits mehrfach angekiindigt hat die Kom-
mission nunmehr Klage wegen der potentiell diskri-
minierenden schwedischen Steuerbestimmungen er-
hoben, wonach Gewinne aus der Veriuflerung eines
Eigenheims steuerlich giinstiger behandelt werden,
wenn das verkaufte Eigenheim in Schweden liegt
und der Erl6s wieder in ein neues Eigenheim in
Schweden investiert wird.’') Der Ausschluss einer
Steuerermifligung in den Fillen, in denen sich das
verkaufte Eigenheim auflerhalb Schwedens befindet
oder der Verkaufserlds zum Kauf eines Eigenheims
auflerhalb Schwedens verwendet wird, verst6ft nach
Ansicht der Kommission gegen den EG-Vertrag
(Art 18, 39, 43 und 56 EG).

Anmerkung: Nach Ansicht der Kommission stel-
len die schwedischen Bedingungen fiir die Steuerver-
giinstigung ein offensichdiches Hindernis fiir die
Ausiibung der im EG-Vertrag und im EWR-Abkom-
men verankerten Grundfreiheiten dar. Die Kommis-
sion ist der Auffassung, dass die Steuerermiffigung
auf alle schwedischen Steuerzahler gleichermaflen an-
gewandt werden sollte, unabhingig davon, ob sie ihr

Haus in Schweden oder in einem anderen Mitglied-
staat erwerben. Mit seiner Rechtslage befindet sich
Schweden allerdings in guter Gesellschaft: Unlingse
hat die Kommission auch gegen Portugal vor dem
EuGH Klage erhoben, zumal Portugal seine Rechts-
vorschriften, die Steuervergiinstigungen auf Kapital-
ertrige aus dem Verkauf eines Eigenheims nur vorse-
hen, sofern diese in ein Eigenheim in Portugal rein-
vestiert werden, nicht geiindert hat.*?) Dies sei nach
Auffassung der Kommission ,ein eindeutiger Ver-
stofl gegen die durch den EG-Vertrag und das
EWR-Abkommen garanderten grundlegenden Frei-
heiten®.’*) Zudem hat die Kommission mictlerweile
auch die ~ fiir Neufille ab dem 1. 1. 2006 ohnehin
abgeschaffte — deutsche Eigenheimzulage aufgegrit-
fen und geltend gemacht, dass Deutschland dadurch
gegen seine Verpflichtungen aus den Art 18, 39 und
43 EG verstof8en hat, dass es die Gewihrung der Ei-
genheimzulage an unbeschriinke Steuerpflichtige auf
in anderen Mitgliedstaaten belegene Objekte unab-
hingig davon ausschliefit, ob dort eine vergleichbare
Férderung beansprucht werden kann.™)

51) ABIC 96/7 (22. 4. 2006): s auch die Pressemiteeilung ,Die Kommis-
sion erhebr vor dem Gericheshof Klage gegen Schweden wegen diskri-
minierender Yorschriften iiber Ermafligungen der Kapitalertragssceuer
bei Eigenheimverkiufen®, 1P/05/1621 (16. 12. 2005); vgi auch be-
reies die Pressemitteilung Kommission fordert von Schweden Ande-
rung der diskriminicrenden Regelung zur Besteuerung von Gewinnen
aus der VeriuBBerung von Eigenheimen®, 1P/05/943 (15.7. 2005),
und dazu taxlex-EC 2005/74.

52) Beim EuGH gefihrt als Rs C-345/05 (Kormnission/Portugal). abge-
drucke in ABL C 281/12 (12. 11, 2005).

53) Siehe auch 11705/36 (13. 1. 2005); Portugal ist der formellen Auffor-

derung der Kommission vom Juli 2004 zur Anderung seiner Rechts-

vorschriften niche in zufriedensteliender Weise nachgekommen; dazu
~Kommission fordert von Portugal Anderung diskriminierender Steu-
ervergiinstigungen auf Kapicalertrige aus dem Verkauf von Eigenhei-

men”. IP/04/938 (16, 7. 2004).

Beim EuGH gefiihrr als Rs C-152/05 (Kommission/Deutschland), ab-

gedrucke in ABL C 132/18 (28. 5. 2005): dazu bereits Hiufller. FR

2005, 872f, und taxlex-EC 2005-5%: s auch ,Eigenheimzulage:

Kommission beschlieBt Anrufung des Europiischen Gericheshofs we-

gen riurnlicher Beschrinkung auf Deusschland®, 1P/04/950 (19. 7.

2004).
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Liebe Autorin, lieber Autor,

verwenden Sie fir Ihre Beitrage bitte unsere Word-Formatvorlagen -
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Sie Inre Beitrage bitte an Herrn MMag. Johannes Schultze,
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