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Von verlegten Sitzen, entgang-
ener Nachversteuerung und

entstrickten Schachteln: Einige
Probleme bei der Sitzverlegung

einer Europiischen Gesellschaft

Mit 8. 10. 2004 sind das Statut iiber die Europdische Gesellschaft (SE-Statut)') und das
SE-Gesetz in Kraft getreten, wodurch die grenziiberschreitende Sitzverlegung Rechtsrealitiit
geworden ist: Gem Art 8 Abs 1 des SE-Statuts kann der statutarische Sitz einer SE identi-
titswahrend in einen anderen Mitgliedstaat verlegt werden. Mittlerweile wurde auch die
steuerliche Fusions-RL?) entsprechend adaptiert’) und eine steuerneutrale Regelung fiir die
Verlegung des eingetragenen Sitzes einer SE von einem Mitgliedstaat in einen anderen vor-
gesehen,?) die bis 1. 1. 2006 von den Mitgliedstaaten umzusetzen ist. Osterreich hat fiir die
Sitzverlegung allerdings bisher keine Sonderbestimmungen erlassen, weshalb sie derzeit nach
allgemeinem Steuerrecht — insh nach § 6 Z 6 EStG idF AbgAG 2004°) — zu beurteilen ist.5)
Obwohl die (aufgeschobene) Entstrickungsbesteuerung bzw die Neubewertung ,,.zugezogenen

Vermaogens nach § 6 Z 6 EStG zweifelsobne fiir die allermeisten Fille eine sachgerechte
Lisung bietet,”) hat es sich der folgende Beitrag zum Ziel gesetzt, anbhand von vier Sach-
verbaltskonstellationen mogliche Schwachstellen und Systembriiche im derzeitigen Besteue-

rungsregime aufzuzez'gen.

ANDREAS KAUBA / GEORG KOFLER / ELISABETH KONIG / MICHAEL TUMPEL

A. WENN EINE NATIONALE ZUR
INTERNATIONALEN SCHACHTEL
WIRD ...

In der Literatur®) wurde bereits wiederholt auf eine
Regelungsliicke auf Gesellschafterebene bei der

Sitzverlegung hingewiesen: Hilt eine inldndische ju-

Univ.-Lektor Mag. Dr. Andreas Kauba, StB, PricewaterhouseCoopers;
Univ.-Ass. DDr. Georg Kofler, LLM. (NYU), Universitit Linz; Dr. Elisa-
beth Kinig, Leiterin des Fachbereiches fiir Einkommen-, Kérperschaft-
und Umgriindungssteuerrecht; Univ.-Prof. Mag. Dr. Michael Tumpel,
Universitit Linz.

1) BGBI I 2004/67.

2) Richtlinie 90/434/EWG des Rates vom 23. 7. 1990 iiber das gemein-
same Steuersystem fiir Fusionen, Spaltungen, die Einbringung von
Unternehmensteilen und den Austausch von Anteilen, die Gesellschaf-
ten verschiedener Mitgliedstaaten betreffen, ABl L 225/01 (20. 8.
1990).

Richtlinie 2005/19/EG des Rates vom 17. 2. 2005, ABl L 58/19 ff
(4.3.2005); dazu bereits Benecke/Schnirger, Final Amendments to
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the Merger Directive: Avoidance of Economic Double Taxation and
Application to Hybrid Entities, Two Conflicting Goals, Intertax 2005,
170 (170 ff); siche auch Bel/, Amendments to Merger Directive: A New
Dawn for Cross-Border Reorganizations? DFI 2004, 119 (119 ff);
Tissot, Entwurf zur Abinderung der EU-Fusionsrichtlinie — Erweiterter
Anwendungsbereich, steuerneutrale Aufwertung bei Einbringungen,

SWI 2004, 119 (119 ).

ristische Person als Gesellschafter eine Beteiligung an
einer wegzichenden Europiischen Aktiengesellschaft
(SE), so hat dieser Wegzug bei ausreichendem Be-
teiligungsausmafl zur Folge, dass eine nationale
Schachtelbeteiligung nach § 10 Abs 1 KStG zu ei-
ner solchen nach § 10 Abs 2 ff KStG wird; die stil-
len Reserven der zuvor steuerhingigen nationalen
Schachtelbeteiligung konnten nach dem Wegzug
der SE auf Grundlage des § 10 Abs 3 KStG steuer-

4) Nunmehr Art 1 litb, 2 lit j, 10b bis 10 d FusionsRL.

5) Siehe zu dieser Bestimmung etwa D. Aigner/G. Kofler, Anderungen in
§ 6 Z 6 EStG durch das AbgAG 2004, taxlex 2005, 6 (6 ff); Lechner,
Steuerentstrickung gem § 6 Z 6 EStG nach dem AbgAG 2004, in Ji-
rousek/Lang (Hrsg), Praxis des Internationalen Steuerrechts, FS Lou-
kota (2005) 289 ff; ausf zum neuen System der aufgeschobenen Ent-
strickungsbesteuerung bzw Neubewertung siehe Achatz/G. Kofler, In-
ternationale Verschmelzungen, in Achatz/D. Aigner/G. Kofler/ Tumpel
(Hrsg), Internationale Umgriindungen (2005) 23 (31 ff und 54 ff).
Staringer, Grenziiberschreitende Verschmelzung, Umwandlung und
Sitzverlegung nach dem Abgabeninderungsgesetz 2004, SWI 2005,
213 (222).

7) Tumpel, Die Europiische Aktiengesellschaft im Steuerrecht, in Achatz/
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D. Aigner/G. Kofler/Tumpel (Hrsg), Internationale Umgriindungen
(2005) 319 (335 f1); Staringer, SWI 2005, 213 (221 ff).

8) Schindler, Steuerliche Folgen der Sitzverlegung einer Europiischen Ak-
tiengesellschaft, ecolex 2004, 770 (773); Staringer, SWI 2005, 213
(224).
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frei realisiert werden, zumal das Osterreichische
Steuerrecht einen allgemeinen Entstrickungstatbe-
stand nicht kennt und auch kein expliziter Steuertat-
bestand (zB § 6 Z 6 oder § 31 Abs 2 EStG) zur An-
wendung kommt.?) Da dem Gesetzgeber diese Liicke
schon im Zuge der Gesetzwerdung des AbgAG 2004
bekannt war, scheidet mangels Planwidrigkeit der
Liicke eine analoge Anwendung zB des § 5 Abs 7
UmgrStG wohl aus.!?) Freilich ist auch die umge-
kehrte Situation des Wechsels von der internationa-
len in die nationale Schachtel denkbar, die ebenfalls
ungeregelt ist und damit zu einem Hereinwachsen
bisher nicht steuerhingiger stiller Reserven fiihren
kann. Je nach Konstellation ist diese Liickenhaftig-
keit des Gesetzes fiir den Steuerpflichtigen von Vor-
oder Nachteil.

Aus dem BMF ist diesbeziiglich zu vernehmen,
dass im Rahmen der Herbstlegistik 2005 diese be-
stehende Liicke gefiillt werden soll. Hier wird zu
bedenken sein, dass eine vergleichbare ,Liicke®
auch im Umgriindungssteuerrecht besteht, zumal
sich diese Konstellation des Wechsels von der natio-
nalen in die internationale Schachtel ez vice versa zB
ebenso bei der Hinaus- bzw Hereinverschmelzung
ergeben kann: Der das Entstehen bzw den Unter-
gang ciner internationalen Schachtelbeteiligung re-
gelnde § 5 Abs 7 UmgrStG beschrinke sich nimlich
seinem klaren Wortlaut nach auf Auslandsver-
schmelzungen iSd § 1 Abs 1 Z 4 UmgrStG, wih-
rend die Hinaus- bzw Hereinverschmelzung nach
Ansicht des BMF'!) und hA im Schrifttum'?) unter
§1 Abs1 Z1 UmgrStG zu subsumieren ist und

wohl auch hier eine analoge Anwendung ausschei-

det.

B. UMZUG MIT AUSLANDS-
VERLUSTEN IM GEPACK:

In der Finanzverwaltung wird derzeit intensiv iiber-
legt, wie vorhandene Verlustvortrige einer auslindi-
schen Betriebsstitte einer SE nach deren Zuzug nach
Osterreich zu behandeln sind: Losgelost von der
Verlustvortragsregel des Art 10c Abs2 der Fusi-
ons-RL stellt sich hier nimlich die Frage der Ver-
wertung auslindischer Verlustvortrige der zuzie-
henden und damit in die unbeschrinkte Steuer-
pflicht eintretenden SE, die nach der Sitzverlegung
eine auslindische Betriebstitte darstellt. Grundsitz-
lich scheinen hier drei Sichtweisen denkbar: Einer-
seits konnte vertreten werden, dass ausschliellich
der auslindische Betriebsstittenstaat zur Beriick-
sichtigung der bestehenden Verlustvortrige ver-
pflichtet ist (Sichtweise 1), andererseits, dass der An-
sissigkeitsstaat der SE zur Beriicksichtigung ver-
pflichtet ist, wobei aber hinsichdich der zeitlichen
Komponente der Ansissigkeit differenziert werden
konnte: Einmal kénnte der Fokus auf den Zeitraum
der Verlustentstehung gelegt werden (Sichrweise 2),
das andere Mal auf den Zeitpunkt der Verlustver-
wertung (Sichtweise 3).

Bei der Losung dieser Rechtsfrage liegt es zu-
nichst nahe, auf die Behandlung der vergleichbaren
Fragestellung bei der verschmelzenden Hereinum-
wandlung und der Hereinverschmelzung abzustellen.

Zur grenziiberschreitenden verschmelzenden Um-
wandlung nach Art II UmgrStG hat das BMF bereits
in mehreren Einzelerledigungen bejaht, dass die Ver-
lustvortrige einer untergehenden auslindischen
Tochtergesellschaft, die zur Betriebstitte der inlidn-
dischen Muttergesellschaft wird, im Sinne einer eu-
roparechtlichen Gleichbehandlungsphilosophie von
der inlindischen Muttergesellschaft vorgetragen wer-
den konnen, sofern es sich um Verluste handelt, die
sich in Anwendung des dsterreichischen Steuerrechts
ergeben, es dadurch nicht zu einer Verlustdoppelver-
wertung kommt und zudem kein Verlustshopping
vorliegt.’) Nach hA ist diese Sichtweise auch auf
die Hereinverschmelzung nach Art I UmgrStG zu
iibertragen.') Diese Losung im Bereich der Um-
griilndungen spricht auch fiir eine Anwendung von
Sichtweise 3 auf die Verlustvortragsberiicksichtigung
bei einer zugezogenen SE; Sichtweise 1 bzw Sicht-
weise 2 wiren hingegen aus , fiskalischer Sicht“ vor-
zugswiirdig und finden wohl jeweils auch in den
EStR eine Stiitze: Danach kommen ,, Verluste, die im
Ausland vor Begriindung der unbeschrinkten Steuer-
pflicht in Osterreich erlitten wurden, [. . .] weder fiir ei-
nen Verlustausgleich nach § 2 Abs2 EStG 1988
noch fiir einen Verlustabzug nach § 18 Abs 6 und
7 EStG 1988 in Betracht®.")

Aus Sicht der Finanzverwaltung wird hier aber zu
bedenken sein, dass — losgeldst von der die Verlust-
verwertung bei grenziiberschreitender Umwandlung
tragenden ,europarechtlichen Gleichbehandlungs-
philosophie® — Sichtweise 1 oder Sichtweise 2 wohl
zu einem Systembruch im Hinblick auf die vom

9) Dazu nur Smringer, SWI 2005, 213 (224).
10) Siche wiederum Schindler, ecolex 2004, 770 (773); Staringer,
SWI 2005, 213 (224).
11) Siche zB Rz 44 UmgrStR 2002; ebenso bereits BME RAW 1994, 264
= ecolex 1994, 432 = SWK 1994, A 371.

12) Hirschler, Grenziiberschreitende Verschmelzung von Kapitalgesell-
schaften, RWZ 2000, 2 (6); Bruckner in Helbich/Wiesner/Bruckner,
Umgriindungen 1§ 1 Rz 112; Staringer in Helbich/Wiesner/Bruckner,
Umgriindungen Q2 Rz 15; Dambick, Grenziiberschreitende Herein-
verschmelzung, ecolex 2000, 741 (741); Achatz/G. Kofler in Achatz/
D. Aigner/G. Kofler/Tumpel (Hrsg), Internationale Umgriindungen
(2005) 23 (30).

EAS 1992 = SWI 2002, 166; EAS 2110 = SWI 2003, 199; EAS 2339
= SWI 2003, 442; dazu auch Miihlehner, Zur Ubertragung von Ver-
lustvortrigen deutscher Tochtergesellschaften durch grenziiberschrei-
tende Umgriindungen, SWI 2003, 456 (456 ff); Dambick, Umwand-
lungen ausldndischer operativer EU-Kérperschaften, OStZ 2004,
274 (276).

Implizit EAS 2110 = SWI 2003, 199; explizit Loukota, Aktuelle Ent-
wicklungen bei internationalen Umgriindungen aus abkommens-
rechtlicher Sicht, in Achatz/D. Aigner/G. Kofler/Tumpel (Hrsg), Inter-
nationale Umgriindungen (2005) 367 (384 f); ebenso Achatz/G. Kof-
ler in Achatz/D. Aigner/G. Kofler/Tumpel (Hrsg), Internationale Um-
griindungen (2005) 23 (58); siche auch Hirschler, Die Europiische
Aktiengesellschaft — Umgriindungsmafinahmen im Zusammenhang
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mit der Griindung dieser neuen Rechtsform, in Konig/Schwarzinger
(Hrsg), Korperschaften im Steuerrecht, FS Wiesner (2004) 145
(151); Schindler in Kalss/Hiigel (Hrsg), SE-Kommentar (2004) Teil
1II Rz 103.

15) Rz 8059 EStR 2000; siehe auch Rz 208 EStR 2000 idF des EStR
2000-Wartungserlasses, GZ 010203/0197-IV/6/2005, 22. 3. 2005:
»Auslindische Verluste, die bei einem beschriinkt Steuerpflichtigen an-
fallen, kénnen durch eine Wohnsitzverlegung nach Osterreich und der
damit eintretenden unbeschrinkten Steuerpflicht weder ausgeglichen
noch vorgetragen werden.



BMF bisher vertretene Auslegung des § 102 Abs 2
Z 2 EStG fiihren wiirde: Neben dem Erfordernis
des Erzielens von betrieblichen FEinkiinften (§ 2
Abs 3 Z 1 bis 3 EStG) steht der Verlustabzug fiir be-
schrinke Steuerpflichtige nach dieser Bestimmung
nimlich nur dann zu, wenn der Verlust die iibrigen
Einkiinfte im Verlustentstehungsjahr oder in einem
der folgenden Jahre iibersteigt (Erfordernis eines ne-
gativen Welteinkommens gem § 102 Abs 2 Z 2 letz-
ter Satz EStG). Diese Regelung bezwecke, dass Oster-
reich bei Unternechmen mit Steuerauslindereigen-
schaft eine Verlustverwertung nur subsididr gegen-
iiber dem Ansissigkeitsstaat zuldsst.!®) Findet kein
Diskriminierungsverbot nach DBA,") EG-Vertrag
oder EWR-Abkommen Anwendung, gilt dies nach
Ansicht des BMF selbst dann, wenn die Verluste
wihrend der Zeit unbeschrinkter Steuerpflicht
entstanden sind, aber nach einem Wegzug oder einer
Hinausumgriindung des Steuerpflichtigen im Rah-
men der beschrinkten Steuerpflicht verwertet werden
sollen.'®) § 102 Abs2 Z 2 EStG liegt nach dieser
(wenngleich zweifelhaften) Auslegung durch das
BMF also der klare Gedanke zu Grunde, dass es
auf die Art der Steuerpflicht — beschrinkt oder unbe-
schrinke — im Zeitpunkt der Verlustverwertung an-
kommen soll, und nicht darauf, dass die Verluste in
einer Osterreichischen Betriebsstitte wihrend der
Zeit unbeschrinkter Steuerpflicht des Rechtstrigers
entstanden sind. Wiirde nun umgekehrt im Fall des
Zuzugs nach Osterreich das BMF die Pflicht zur Ver-
lustvortragsberiicksichtigung dem auslindischen Be-
triebsstittenstaat iiberlassen, obwohl die zugezogene
Gesellschaft im Zeitpunkt der Verlustverwertung
unbeschrinkt steuerpflichtig ist, kime es also inso-
fern zu einem asymmetrischen Ergebnis, das rechts-
logisch wenig iiberzeugt.

C. DIE (NICHT) ENTGANGENE
VERLUSTNACHVERSTEUERUNG

Ist eine SE in Osterreich ansissig und betreibt eine
auslindische Betriebsstitte, so konnen die Verluste
dieser auslindischen Betriebsstitte — nach der Rsp
des VWGH") bzw seit dem StRefG 2005 auf Basis
des § 2 Abs 8 EStG iVm § 7 Abs 2 KStG?°) — selbst
dann im Inland verwertet werden, wenn mit dem
Betriebsstittenstaat ein DBA mit Befreiungsme-
thode besteht. Erst wenn die Verluste im Ausland
einer Verwertung zugefithrt werden bzw werden
konnten, kommt es nach § 2 Abs 8 Z 3 EStG zu ei-
ner Nachversteuerung in Form der Hinzurechnung
zum Gesamtbetrag der Einkiinfte. Offen und Ge-
genstand der Diskussion ist jedoch, ob diese Nach-
versteuerung auch dann greift, wenn die osterrei-
chische SE wegzieht und damit aus der unbe-
schrinkten Steuerpflicht in Osterreich austritt.
Prima vista konnte nimlich argumentiert werden,
dass § 2 Abs 8 Z 3 EStG auf die Nachversteuerung
bei unbeschrinkt Steuerpflichtigen zugeschnitten
scheint, sodass eine gesetzliche Deckung der Nach-
versteuerung bei der nach dem Wegzug in Oster-
reich blof§ beschrinkt steuerpflichtigen SE fraglich

sein konnte.

Nach der jiingst veroffendichten Ansiche der Fi-
nanzverwaltung ist allerdings auch in diesem Fall die
Nachversteuerung von §2 Abs8 EStG gedeckt:
Verlegt nimlich ein Steuerpflichtiger ,seinen Wohn-
sitz von Osterreich ins Ausland und wurden wibrend
des Bestehens der unbeschrinkten Steuerpflicht auslin-
dische Verluste im Inland beriicksichtigt, kommt es
bei Verwertung dieser Verluste im Ausland zur
Nachversteuerung im Inland; denn die Nachver-
steuerung hiingt nicht davon ab, ob sich die per-
sonliche Steuerpflicht nachtriglich dndert oder
ob der Steuerpflichtige nach der Wohnsitzverle-
gung ins Ausland in Osterreich beschrinkt steuer-
pflichtig bleibt“.?!) Dieses Ergebnis ist jedenfalls
sachgerecht.??) Nur am Rande sei aber auf den ver-
bliiffenden Umstand hingewiesen, dass die gedn-
derte Fusions-RL diesbeziiglich keine Vorgaben
enthile: Wihrend nimlich in vergleichbaren Kon-
stellationen — wie zB bei einer Hinausverschmelzung
— Art 10 Abs 1 zweiter Satz Fusions-RL den Mit-
gliedstaaten explizic das Recht einrdumt, zuvor im
Inland abgezogene und noch nicht mit Gewinnen
ausgeglichene  auslindische Betriebstittenverluste
einer Nachversteuerung zu unterzichen,?) ist eine

16) Siche zB Rz 8059 EStR 2000; zu den gemeinschaftsrechtlichen Be-
denken siche aber Tumpel, Harmonisierung der direkten Unternch-
mensbesteuerung in der EU (1994) 380 ff; Doralt, EStG* § 102
Tz 37 mwN; Tumpel, Betriebsstittenverluste in der Europiischen
Union, SWI 2001, 55 (55 ff); Hruschka/Bendlinger, Der Verlustvor-
trag fiir Osterreichische Betriebsstitten deutscher Unternehmer,
SWI 2003, 271 (2718); G. Kofler, ,Europiisierung” der beschrink-
ten Steuerpflicht durch das AbgAG 2004, taxlex 2005, 16 (19).

17) Zur diesbeziiglichen Wirkung von abkommensrechtlichen Betrieb-

stittendiskriminierungsverboten siche ausf Loukota in Acharz/D. Ai-

gner/G. Kofler/Tumpel (Hrsg), Internationale Umgriindungen (2005)

367 (386 ff); weiters etwa Weidlich, Verlustvortrige nach Umwand-

lung einer dsterreichischen Kapitalgesellschaft auf den deutschen Ge-

sellschafter, SWI 2002, 121 (121 ff).

Siehe etwa zum Fall der verschmelzenden Umwandlung auf eine aus-

landische Muttergesellschaft EAS 713 = SWI 1995, 404; EAS 1264 =

SWI 1998, 346; Rz 460 UmgrStR 2002; Wiesner, Internationale Um-

griindungen, in Gassner/Lang (Hrsg), Besteuerung und Bilanzierung
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international titiger Unternehmen, FS 30 Jahre Steuerrecht an der
Wirtschaftsuniversitit Wien (1998) 501 (511); aA im Hinblick auf
Art 4 FusionsRL in Umgriindungsfillen Achatz/G. Kofler in Achatz/
D. Aigner/G. Kofler/Tumpel (Hrsg), Internationale Umgriindungen
(2005) 23 (57 f mwN).

VwGH 25. 9. 2001, 99/14/0217, OStZB 2002/365.

Eingefiigt durch das StRefG 2005, BGBI I 2004/57 (ab 5. 6. 2004);

dazu etwa Hirschler/Gampe, Steuerreform 2005 — Die wesentlichen
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=
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Highlights aus ESt und Ko6St und deren Auswirkungen auf die
Rechtsformwahl, VWT 4/2004, 18 (18); Mang, Verwertung von
Auslandsverlusten nach dem SteuerreformG 2005 — Pflicht oder
Wahlrecht, SWI 2004, 486 (486 ff).

Rz 208 EStR 2000 idF des EStR 2000-Wartungserlasses, GZ 010203/
0197-1V/6/2005, 22. 3. 2005.

Zur (doppelt beschrinkten) Nachversteuerung nach § 2 Abs 8 EStG
im Parallelfall der Hinausverschmelzung siehe auch bereits Hirschler
in FS Wiesner (2004) 145 (150); Achatz/G. Kofler in Achatz/D. Ai-
gner/G. Kofler/Tumpel (Hrsg), Internationale Umgriindungen (2005)
23 (381).

Siehe zB auch Schindler in Kalss/Hiigel (Hrsg), SE-Kommentar (2004)
Teil Il Rz 95; anders allerdings Hirschler, der auch in diesem Fall eine
— lediglich in Art 10 Abs 2 FRL vorgesehene — Anrechnung fiktiver
Auslandssteuern vornehmen méchte; Hirschler in FS Wiesner (2004)
145 (153). Unklar auch Rz 72 UmgrStR 2002, woraus abgeleitet
werden kénnte, dass die Finanzverwaltung dies nicht als einen Fall

21
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der Nachversteuerung ansicht, sondern Art I UmgrStG (insoweit)
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entsprechende Regelung fiir den Fall der Sitzverle-
gung einer SE nicht vorgesehen: Obwohl der Kom-
missionsvorschlag?) in Art 10b Abs 3 einen aus-
driicklichen Verweis auf diese Regelung des Art 10
Abs 1 zweiter Satz Fusions-RL enthielt, findet sich
in der Endfassung der Anderungs—RL lediglich in
der Priambel®) ein Hinweis darauf, dass die Sitz-
verlegung den Wegzugsstaat nicht hindere, ,die
Verluste der Betriebsstiitte zu gegebener Zeit hinzuzu-
rechnen

D. DAS ,VERSCHWINDEN*
DER STILLEN RESERVEN DER
BRITISCHEN BETRIEBSSTATTE

Besteht mit dem auslindischen Betriebsstittenstaat
ein DBA mit Anrechnungsmethode, wie zB mit
Grof3britannien, darf Osterreich als Ansissigkeits-
staat der SE aufgedeckete stille Reserven einer solchen
Betriebsstitte auch abkommensrechtlich — unter
entsprechender Anrechnung der Auslandssteuer —
besteuern. Verlegt allerdings die SE ihren Sitz in
das Ausland und wechselt damit von der unbe-
schrinkeen in die beschrinkte Steuerpflicht, so wirft
sich die Frage auf, wie mit den aus der &sterrei-
chischen Steuerhoheit ausscheidenden stillen Re-
serven der auslindischen Betriebsstitte zu verfahren
ist. Es erscheint klar, dass § 6 Z 6 EStG diesen Sach-
verhalt nicht erfasst, zumal es an der tatbestandlichen
Uberfiihrung von Wirtschaftsgiitern bzw einer Verle-
gung eines Betriebes oder einer Betriebsstitte vom
In- in das Ausland mangelt. Nach derzeitigem Recht
scheiden die stillen Reserven der britischen Betriebs-
stitte also ohne steuerliche Konsequenzen aus der
osterreichischen Besteuerungshoheit aus — und
wiirden im umgekehrten Fall des Zuzugs auch ohne
Aufwertung in die sterreichische Besteuerungsho-
heit eintreten.?%)

Obwohl diese Sichtweise dem allgemeinen Steu-
errecht entspricht und ebenso bei der Wohnsitzverle-
gung natiirlicher Personen Anwendung finde, be-
steht doch ein gewisser Systembruch im Vergleich
zum umgriindungsbedingten Ausscheiden oder He-
reinwachsen solcher stiller Reserven, wie kurz anhand
der grenziiberschreitenden Verschmelzung de-
monstriert werden soll: Verliert Osterreich im Falle
der Hinausverschmelzung wegen des verschmel-
zungsbedingten Ubergangs einer auslindischen Be-
triebstitte auf eine auslindische {ibernehmende Kor-
perschaft nimlich das zuvor wegen der abkommens-
rechtichen Anrechnungsmethode bestandene Be-
steuerungsrecht, so kommt es grundsitzlich wegen
§1 Abs2 UmgrStG zu einer (partiellen) Entstri-
ckungsbesteuerung nach § 20 Abs 1 KStG, die aller-
dings seit dem AbgAG 2004 in gewissen Fillen auf
Antrag aufgeschoben werden kann.?”) Dieses Be-
steuerungsrecht wird grundsitzlich auch durch
Arc 10 Abs 2 Fusions-RL bestitigt.®) Umgekehrt
stelle sich die Situation bei Hereinverschmelzungen
dar, wenn aufgrund der Anrechnungsmethode stille
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hat der Gesetzgeber diese bisher durch Analogie ge-
fundene Losung ausdriicklich in § 3 Abs 1 UmgrStG
iibernommen.*) Vor diesem Hintergrund verwun-
dert es jedoch, dass der Gesetzgeber vergleichbare
Folgen nicht auch an die Sitzverlegung einer SE
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SCHLUSSSTRICH

I_Obwahl die aufgeschobene Entstrif/eungsbesteuemzl
bzw die Neubewertung ,zugezogenen® Vermdgens
nach § 6 Z 6 EStG zweifelsohne fiir zahlreiche Pro-
bleme der grenziiberschreitenden Sitzverlegung einer
SE eine sachgerechte Lisung bietet, sollten in diesem
Beitrag anband von vier Teilproblemen, nimlich der
Anderung in der Art der Schachtelbeteiligung, der
Ubernahme von auslindischen Verlustvortriigen in
das Inland, der Verlustnachversteuerung bei Wegzug
und des Verlusts des Besteuerungsrechts an auslindi-
schen Betriebsstitten, mogliche Schwachstellen und
Systembriiche im derzeitigen Besteuerungsregime

I aufgezeigt und zur Diskussion gestellt werden. I



