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Gewinnermittlung nach Durchschnittssatzen

Verfassungsrechtliche Kritik an der land- und forstwirt-
schaftlichen Vollpauschalierung

Pauschalierung fuhrt zu gravierenden Verzerrungen

VON DDR. GEORG KOFLER UND MAG. GOTTFRIED SCHELLMANN?¥)

In einer ausfuhrlichen Studie haben die Autoren die verfassungsrechtlichen Aspekte der
land- und forstwirtschaftlichen Vollpauschalierung untersucht. Im Lichte der in der SWK
aktuell gefiihrten Diskussion zur Besteuerung der Land- und Forstwirtschaft sollen im Fol-
genden die wesentlichen Ergebnisse der Studie vorgestellt und in die Diskussion einge-
bracht werden.

1. Aktuelle Diskussion

Fir mehr als 90 % der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe wird der ertragsteuer-
liche Gewinn durch eine Vollpauschalierung auf Basis historischer Einheitswerte ermit-
telt. Diese einheitswertbasierende Vollpauschalierung des land- und forstwirtschaft-
lichen Gewinns dient nicht nur der Verwaltungsdkonomie, sondern wurde unter
anderem vom Rechnungshof als rechtspolitisch und verfassungsrechtlich bedenkliche
Begunstigung kritisiert. Dies bekréaftigt auch die aktuelle Diskussion im Schrifttum.t) In
einem ausfiihrlichen Fachbeitrag,?) der auf einer in Zusammenarbeit mit der Arbeiter-
kammer Wien erstellten Studie beruht, untermauern wir diese Bedenken sowohl aus
rechtlicher als auch aus empirischer Sicht, wird doch durch die Pauschalierung im lang-
jahrigen Bundesdurchschnitt nur ein Bruchteil der tatsdchlichen Gewinne (Bemes-
sungsgrundlage) erfasst. Hinzu tritt, dass fir die Land- und Forstwirtschaft nicht nur im
Ubrigen Steuerrecht keine kompensierenden Nachteile bestehen, sondern vielmehr
zahlreiche Normen weitere, teilweise rechtspolitisch kaum versténdliche, nicht zielsi-
chere Begunstigungen fur die Land- und Forstwirtschaft begriinden. Es ist daher ver-
fassungsrechtlich geboten, das System der Besteuerung der Land- und Forstwirtschaft
neu zu ordnen.3)

*) Univ.-Prof. DDr. Georg Kofler, LL.M. (NYU), lehrt am Institut fur Finanzrecht, Steuerrecht und Steuer-
politik der Universitat Linz. Mag. Gottfried Schellmann ist Steuerberater in Wien.

1) Siehe Schirer-Waldheim, Verfassungswidrigkeit der Pauschalierung in der Land- und Forstwirtschatt,
SWK-Heft 22/2011, S 792; Steuerinsider, SWK-Heft 25/2011, T 146; Kaluza, Anmerkungen zur Land-
wirtepauschalierung, SWK-Heft 26/2011, T 157; Schirer-Waldheim, Ergadnzungen und Klarstellungen
zu den Begunstigungen der Land- und Forstwirtschaft im Steuerrecht, SWK-Heft 32/2011, T 227.
Auch Jilch, Die Besteuerung pauschalierter Land- und Forstwirte* (2011) 394 ff., geht in einem Kapitel
LErneute Vorwirfe 2011“ auf diese Diskussion ein.

2) Kofler/Schellmann, Verfassungsrechtliche Aspekte der land- und forstwirtschaftlichen Vollpauschalie-
rung, Spektrum der Rechtswissenschaft (Dezember 2011), abrufbar unter http://www.spektrum-der-
rechtswissenschatft.at.

3) Diese Uberlegung gewinnt auch im Lichte anderer Pauschalierungsbestimmungen an Brisanz, zumal
nach einer Entscheidung des UFS Innsbruck (UFS 30. 3. 2011, RV/0688-1/10) nunmehr auch der
VwGH die verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Gaststattenpauschalierungs-Verordnung
geteilt hat und mit Beschluss vom 15. 9. 2011 (VwGH 15. 9. 2011, A 2011/0003 bis 0006) den Antrag
an den VfGH gestellt hat, die Kernbestimmungen dieser Verordnung wegen ihres begiinstigenden
Charakters als gesetzwidrig aufzuheben. Darlber hinaus hatte der UFS Innsbruck zuvor die aus der
Pauschalierung erflieBenden Vorteile als unionsrechtswidrige riickzufordernde Beihilfen beurteilt.
Siehe generell zur Kritik Baldauf, Gaststatten- und Beherbergungspauschalierung: ein beachtliches
Steuerprivileg, SWK-Heft 31/2008, S 830; Baldauf, Die Gaststattenpauschalierung: ein Privileg wie
aus dem Bilderbuch, SWK-Heft 31/2010, T 171; Prodinger, Basispauschalierung und Pauschalie-
rungsverordnungen im Lichte der Steuergerechtigkeit, SWK-Heft 27/2010, S 819; Jakom/Baldauf,
EStG* (2011) § 17 Rz. 56; Renner, ,Gaststattenpauschalierung*: unionsrechtlich verbotene Beihilfe?
UFSjournal 2011, 178.
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2. Verfassungswidrigkeit der land- und forstwirtschaftlichen Vollpauschalierung
2.1. Problemstellung und historische Entwicklung

Die Vollpauschalierung bildet einen Fremdkorper im System der ertragsteuerlichen
Gewinnermittlung, wird doch bei der Vollpauschalierung der Gewinn grundsétzlich
durch einen Prozentsatz des Einheitswertes ausgedriickt und durch eine Reihe von Zu-
und Abschlagen angepasst.?) Zudem wohnt der Pauschalierung nach der verwaltungs-
gerichtlichen Rechtsprechung aufgrund des Wahlrechts des Steuerpflichtigen, zur
Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 oder Abs. 3 EStG zu wechseln, notgedrungen ein
Begunstigungscharakter inne. Das AusmaR der steuerlichen Untererfassung lasst sich
freilich angesichts des tariflichen Grundfreibetrags und mdoglicher alternativer Gestal-
tungen bei mitarbeitenden Familienmitgliedern kaum beziffern. Das BMF weist den Ein-
nahmenausfall aufgrund der Durchschnittssatzbesteuerung fur die Land- und Forstwirt-
schaft z. B. im ,Forderungsbericht 2009 immerhin mit 200 Mio. Euro jahrlich aus.

Die historische Wurzel der land- und forstwirtschaftlichen Vollpauschalierung lag in der
Vermeidung einer Uberbelastung der Finanzverwaltung durch Schatzungen bei man-
gelhaften Aufzeichnungen, der in den Jahren 1948 bis 1957 durch ,Pauschalierungs-
erlasse” begegnet wurde. In den folgenden Jahrzehnten hat sich die Vollpauschalie-
rung einerseits zu einem komplexen System entwickelt, andererseits wurde an den
verschiedenen Punkten des Systems pauschal nachjustiert. Die Rechtsentwicklung
zeigt auch eine tendenzielle, wenngleich nicht konstante Anhebung der Durchschnitts-
satze (von 25 % im Jahr 1948 auf nunmehr 39 %) bei gleichzeitiger Ausdehnung jener
— mittlerweile von der Buchfiihrungsgrenze entkoppelten — Einheitswertgrenze, bis zu
der eine Vollpauschalierung maéglich ist (von rund 7.300 Euro im Jahr 1948 auf nun-
mehr 100.000 Euro); dariiber hinaus sind seit 1994 bis zu gewissen Einheitswertgren-
zen Teilpauschalierungen vorgesehen. Vollpauschalierungen existieren auf3er in der
Land- und Forstwirtschaft lediglich fiir Gaststatten- und Beherbergungsbetriebe sowie
Lebensmitteleinzel- und Gemischtwarenhéndler.%)

2.2. Verfassungsrechtliche Beurteilung der land- und forstwirtschaftlichen Vollpauschalierung

Die vom VfGH als Sachlichkeitselement akzeptierte Verwaltungsékonomie findet bei
einseitig widerlegbaren Typisierungen zugunsten des Steuerpflichtigen jedenfalls dort
eine Grenze, wo Pauschalierungsvorschriften den Erfahrungen des téglichen Lebens
widersprechen und in keinem angemessenen Verhéltnis zu den damit in Kauf genom-
menen Differenzierungen stehen, wobei ein — benachteiligendes oder begiinstigendes
— Abweichen vom Durchschnitt in einer Bandbreite von etwa 10 % bis 20 % zuldssig zu
sein scheint. Das Argument der Verwaltungsokonomie vermag freilich schon am Aus-
gangspunkt in mehrfacher Hinsicht nicht zu tiberzeugen. Vor allem wird bei einer ein-
seitig widerlegbaren Typisierung im Grunde das Gegenteil einer Vereinfachung
bewirkt, zumal der 6konomisch denkende Steuerpflichtige geradezu ,gezwungen” ist,
seinen Gewinn zum Zwecke der Vergleichsrechnung doppelt zu ermitteln. Zu einer
Vereinfachung kann es bei einer einseitig widerlegbaren Typisierung somit nur dann

4y Die land- und forstwirtschaftliche Vollpauschalierung erfasst die in den Betrieben regelméaRig anfal-
lenden Rechtsgeschéfte und Vorgange der landwirtschaftlichen Erzeugung und der landwirtschaft-
lichen Dienstleistungen, wobei z. B. gewisse Verkaufe von Altmaschinen, Versicherungsentschéadi-
gungen, die Mineraldlsteuervergutung sowie Niederlassungs-, Betriebs- und Flachenstilllegungs-,
Schlacht-, Sonder-, Extensivierungs- und Alpungspramien etc. miterfasst sind. Eine Reihe von Vor-
gangen ist von der Pauschalierung hingegen nicht erfasst; dazu gehéren z. B. Erséatze, Abfindungen
und Abldsen, Entschadigungen, Jagdpachterlése, Verduferungsgewinne und Einnahmen aus Ver-
mietungen und Verpachtungen. Die Wertschdpfung von uber die Urproduktion hinausgehenden, aber
noch zur Land- und Forstwirtschaft gehérenden land- und forstwirtschaftlichen Nebenerwerben und
die Be- oder Verarbeitung, wie z. B. Privatzimmervermietung, Schneerdumung und Fleischdirektver-
marktung, wird au3erhalb der Vollpauschalierung steuerlich erfasst (§8 3 bis 6 LuF-PauschVO 2011).
Im Rahmen der Vollpauschalierung sind auch diverse Verlustentstehungsverbote vorgesehen.

5) Die Gaststattenpauschalierung steht derzeit bereits auf dem Priifstand des VIGH (sieche VWGH
15. 9. 2011, A 2011/0003 bis 0006).
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kommen, wenn die Pauschalierung so vorteilhaft ist, dass sich ein solcher Vergleich
eribrigt. Schon aus dieser Uberlegung wird aber wiederum deutlich, dass die Pauscha-
lierung zweifelsfrei eine systematische Steuerbegiinstigung darstellt. Dies wird auch
schon dadurch impliziert, dass selbst vor der Anhebung der Einheitswertgrenze durch
die LuF-PauschVO 2011 fur mehr als 90 % aller steuerlich erfassten land- und forst-
wirtschaftlichen Betriebe die Pauschalierung in Anspruch genommen wurde.

Sowohl § 17 Abs. 5 Z 2 und 3 EStG als auch die konkrete land- und forstwirtschaftliche
Vollpauschalierung nach der LuF-PauschVO 2011 entsprechen nicht den verfassungs-
rechtlichen Vorgaben.

2.2.1. Einheitswert ist als Pauschalierungsmaf3stab ungeeignet

Die Wahl des Einheitswerts als PauschalierungsmalRstab ist nicht geeignet, eine dem
tatsachlichen Gewinn nahekommende Gréf3e zu ermitteln. Spéatestens seit der Umstel-
lung der landwirtschaftlichen Marktordnung ab 1992 bzw. 1995 und dem darauf basie-
renden System der Direktzahlungen stellt der — zuletzt zum 1. 1. 1988 festgestellte —
Einheitswert aus rechtlicher Sicht nur mehr eine fiktive Bezugsgrof3e dar, die jeden
signifikanten Bezug zur Ertragsrealitat der landwirtschaftlichen Betriebe verloren hat.
Auch die tatsachlichen, nach 8§ 32 BewG einheitswertbestimmenden Reinertrage
haben aufgrund des kollektivvertragsorientierten Ansteigens des Familienlohnansatzes
im Zeitablauf keinen durchschnittlich-empirischen Bezug zu den festgestellten Einheits-
werten. Insofern fuhrt das Ankniipfen an den Einheitswert zur Ermittlung eines einkom-
mensteuerlichen Gewinns notwendigerweise zu zufallsabhangigen und daher willkir-
lichen Bemessungsgrundlagen. Dies belastet wohl bereits unmittelbar 8§ 17 Abs. 5 Z 2
und 3 EStG mit Verfassungswidrigkeit, zumal durch diesen dem Verordnungsgeber die
Mdoglichkeit einraumt wird, die Gewinnermittiung ,durch Aufstellung von Reingewinn-
satzen und Reingewinnprozentsatzen vom Einheitswert" festzulegen, wodurch ein ver-
fassungswidriger PauschalierungsmalRstab gesetzlich vorgezeichnet wird.

2.2.2. Unrealistische Durchschnittssatze und Bemessungsgrundlage

Die Festsetzung der Durchschnittssatze und die Subjektivierung der Bemessungs-
grundlage sind vollkommen unrealistisch und belasten die LuF-PauschVO mit Rechts-
widrigkeit. Selbst wenn pauschalierte Gewinne und ermittelte Gewinne anndhernd
Ubereinstimmen wurden, wére dies eine eher zuféllige Erscheinung. Im Ergebnis fuhrt
namlich die mangelnde Subjektivierung des einheitswertbasierenden Anfangsbetrags
systematisch zu einer weitgehenden Steuerfreistellung des Unternehmerlohns und zu
einer doppelten gewinnmindernden Berlicksichtigung von Sozialversicherungsbeitra-
gen. Zudem zeigt sich, dass die auf historischen Einheitswerten basierende Pauscha-
lierung vollig unempfindlich gegenliber Ertrags- und Kaufkraftanderungen ist, wéahrend
die zu berilcksichtigenden Ausgaben an den allgemeinen Kostensteigerungen teilha-
ben. Diese Effekte werden durch die gelegentliche Anpassung der Durchschnittssatze
kaum bzw. nicht kompensiert. Dieser theoretische Befund wird auch empirisch besta-
tigt: So zeigt sich, dass im Durchschnitt im Zeitraum von 1966 bis 2010 nur etwa
19,61 % der errechneten, an das Ertragsteuerrecht angenaherten vollpauschalierungs-
fahigen Gewinne auch tatsachlich durch die Vollpauschalierung erfasst wurden. Dieses
Bild &ndert sich auch in der jingeren Vergangenheit nicht: Der Erfassungsgrad liegt
seit 1992 bei etwa 16,84 %, seit 1995 bei etwa 16,13 % und seit 2006 bei nur etwa
11,14 %. Diese Erfassungsgrade liegen jedenfalls weit au3erhalb der vom VfGH noch
als unbedenklich beurteilten Toleranzgrenze von etwa 10 % bis 20 %.

2.2.3. Problem Einheitswertgrenze

SchlieBlich garantiert auch die Wahl der Einheitswertgrenze, bis zu der eine Vollpau-
schalierung erfolgen kann, keinesfalls, dass nur jene Betriebe von einer Vollpauscha-
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lierung profitieren kénnen, die ohnehin kaum eine Ertragsteuerleistung zu erbringen
hatten. Ungeachtet des Umstands, dass Nebenerwerbslandwirte den Grundfreibetrag
ohnehin bereits mit ihrem sonstigen Einkommen konsumieren, scheint generell das
Gegenteil zu gelten: Im langjéhrigen Bundesdurchschnitt von 1966 bis 2010 konnte bei
hypothetischer Vollausschopfung der Einheitswertgrenze eine Vollpauschalierung bei
Betrieben mit knapp 76 Hektar reduzierter landwirtschaftlicher Nutzflache (ab 2011
sogar bis zu knapp 114 Hektar) vorgenommen werden. Empirisch bedeutet dies, dass
sich im Durchschnitt von 1966 bis 2010 bei Vollausschdpfung der Einheitswertgrenze
ein an das Ertragsteuerrecht angenédherter jahrlicher Gewinn von rund 47.858 Euro
aufgrund der Durchschnittssatzbesteuerung nur in einem jahrlichen pauschalierten
Gewinn von rund 8.789 Euro niedergeschlagen hétte. Auch dadurch wird die Pauscha-
lierungsverordnung mit Rechtswidrigkeit belastet.

Die Verordnung selbst ist nicht durchgéangig konsistent, weil sie fir den Weinbau und
Buschenschank im Rahmen des Obstbaus eine Gewinnermittlung durch Einnahmen-
Ausgaben-Rechnung anordnet. Diese Verpflichtung entféallt, wenn die weinbaulich
genutzte Flache 6.000 m? nicht tbersteigt.?) Die Grenze bewirkt, dass im Einzelfall
eine Einnahmenaufzeichnung schon ab einem Umsatz aus Traubenverkauf von 1.500
Euro verpflichtend wird. Die Sachgerechtigkeit solcher Unterschiede ist zweifelhaft.

2.3. Vorteilskompensation durch steuerliche Gesamtschau?

Die abgabenrechtliche Behandlung der Land- und Forstwirtschaft auRerhalb des
Bereichs der einkommensteuerlichen Vollpauschalierung zeigt keine relevanten Nach-
teile, die die aus der Vollpauschalierung erflieRende Begiinstigung in einer Gesamt-
betrachtung im Lichte des Gleichheitssatzes kompensieren kénnten. Im Gegenteil: Zahl-
reiche weitere Begiinstigungen ergeben das Gesamtbild einer umfassenden Bevor-
zugung der Land- und Forstwirtschaft. Diese Nicht-Benachteiligung bzw. Beglinstigung
betrifft insbesondere folgende Regelungen:

e AuRerhalb des gewerblichen Grundstiickshandels und der 88 29 Z 1, 30 EStG kon-
nen im Bereich der Land- und Forstwirtschaft wegen § 4 Abs. 1 letzter Satz und § 4
Abs. 3 letzter Satz EStG Umwidmungsgewinne steuerfrei realisiert werden. Im
Schrifttum wird diesbezlglich von unversteuerten Milliardenbetrégen aus Umwid-
mungen gesprochen; konkrete Berechnungen fir den Zeitraum von 2007 bis 2011
weisen jahrliche Umwidmungsgewinne von durchschnittlich 2,7 Mrd. Euro aus,
wenngleich diese nicht zwingend im vollen Umfang sofort realisiert werden. Diese
Begtinstigung betrieblicher VerauRBerungsgewinne kommt augenscheinlich vor
allem der Land- und Forstwirtschaft zugute. Die deutsche Parallelregel wurde daher
vom BVerfG bereits 1970 als verfassungswidrig aufgehoben.

e Land- und forstwirtschaftlich genutzte Zugmaschinen und Motorkarren sind nach § 2
Abs. 1 Z 7 KfzStG 1992 von der Kraftfahrzeugsteuer befreit. Im Forderbericht des
BMF wird der dadurch verursachte Einnahmenausfall mit jahrlich 110 Mio. Euro ange-
geben.

e Das Mineraldlsteuergesetz sieht in § 7a eine Steuervergitung fir Agrardiesel vor;
diese betragt derzeit 0,299 Euro je Liter und ist in ihrem Gesamtbetrag mit 50 Mio.
Euro gedeckelt, der auch (in der Vergangenheit: nahezu) ausgeschopft wird. Diese
Begunstigung ist zwar unionsrechtlich sowohl im Lichte der Energiesteuer-RL als
auch — aufgrund einer erfolgten Notifizierung — beihilfenrechtlich gestattet und interna-
tional nicht unliblich, aber aus national-steuerrechtlicher Sicht keineswegs geboten.

e Auch im Bereich der Umsatzbesteuerung ist durch § 22 UStG vorgesehen, dass
nicht buchfuhrungspflichtige Unternehmer die in einem land- oder forstwirtschaft-

6) §4 Abs. 1 LuF-PauschVO.
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lichen Betrieb anfallende Vorsteuer und Umsatzsteuer nach Durchschnittssatzen
ermitteln. Schon aufgrund der moglichen Optionsmdglichkeit zur Regelbesteuerung
kann darin kein steuerlicher Nachteil erblickt werden. Vielmehr durften im Pauschal-
satz des § 22 UStG auch Anlageinvestitionen berucksichtigt sein, sodass sich prak-
tisch durch die Mdglichkeit des Wechsels von und zur Pauschalierung unter Ver-
zicht auf eine Vorsteuerkorrektur die — zumindest rechtspolitisch bedenkliche —
Gestaltungsmaglichkeit erdffnet, groBe Anschaffungen, die dem Standardumsatz-
steuersatz unterliegen, im Rahmen der Normalbesteuerung mit Vorsteuerabzug
durchzufuhren, ohne dass bei Widerruf der Besteuerung nach den allgemeinen Vor-
schriften eine Vorsteuerkorrektur zu erfolgen hat.

e Hinzu tritt der Umstand, dass auch die Finanzierung der Selbstverwaltung im Rah-
men der Landwirtschaftskammern nicht kostendeckend ausgestaltet ist. In erheb-
lichem Ausmalf decken die Lander — und damit der Steuerzahler — den Aufwand
des eigenen Wirkungsbereichs der Landwirtschaftskammern.

3. Schlussbetrachtung

Es ist unbestritten, dass die 6sterreichische Land- und Forstwirtschaft als Riickgrat
eines lebenswerten landlichen Raums anzusehen ist und auch die kulturelle Tradition
unseres Landes widerspiegelt. Dies beantwortet allerdings nicht die Frage, ob die
Land- und Forstwirtschaft zusatzlich in weiten Bereichen aus dem allgemeinen Steuer-
system herausgeschélt und einem intransparenten, nicht zielsicheren Pauschalie-
rungsregime unterstellt werden soll, das zumindest im Hinblick auf die steuerliche
Bemessungsgrundlage zu einer dramatischen Untererfassung fuhrt und zudem der
Finanzverwaltung Uber weite Strecken Kontrollmdglichkeiten nimmt. Die einkom-
mensteuerliche Pauschalierung hat auch auRersteuerliche Nebeneffekte, etwa dass es
aufgrund der niedrigen einkommensteuerlichen Bemessungsgrundlage womdéglich zu
ungerechtfertigt hohen staatlichen Transferleistungen kommt.”) Es geht auch nicht
darum, ,Bevolkerungsgruppen, zu denen man selbst nicht gehort, oder Regelungen,
denen man selbst nicht unterliegt, in kritischer Weise vor den Vorhang zu bitten*,8) son-
dern lediglich um die Frage, ob die Pauschalierung fur die Land- und Forstwirtschaft
den verfassungsrechtlichen Vorgaben entspricht. Dies ist u. E. zu verneinen.

Das einheitswertbasierende System der Vollpauschalierung fiihrt nicht nur zu verfas-
sungswidrigen Verzerrungen im Vergleich zu anderen Erwerbstatigkeiten, sondern
auch zu Verzerrungen innerhalb der Landwirtschaft. Das mit der Vollpauschalierung —
und auch anderen steuerlichen Sonderregelungen — verfolgte Forderungsziel ist von
einer konkreten Forderungswaurdigkeit vollkommen entkoppelt, scheint dem ,Gie3kan-
nenprinzip* zu folgen und hat mit der wirtschaftlichen Realitédt wenig zu tun. Sowohl
verfassungsrechtlich als auch rechtspolitisch ist es daher geboten, die Vorausset-
zungen fur die Pauschalierung so zu definieren, dass nur jene Betriebe bzw. Steuer-
pflichtigen erfasst werden, bei denen die Pauschalierung tatsachlich im Wesentlichen
Vereinfachungs-, nicht aber umfassenden Begiinstigungscharakter hat. Im Hinblick auf
die Land- und Forstwirtschaft kdnnte und musste daher in gewissen eingeschréankten
Bereichen — etwa nach deutschem Vorbild — eine pauschalierende Beglinstigung wei-
terhin der Verwaltungsokonomie dienen und solcherart bauerliche Familienbetriebe
entlasten. Daruber hinaus ist aber unverstandlich, warum der Landwirtschaft ein trans-
parentes Regime — beispielsweise Uber die Gewinnermittlung durch Einnahmen-Aus-
gaben-Rechnung — nicht zumutbar sein soll. Es lage dann am Gesetzgeber, Uiber For-
derungsmafBnahmen in den als konkret forderungswiirdig eingestuften Bereichen zu
reflektieren und aul3erhalb des Steuerrechts zielsichere Malinahmen zu schaffen.

7) Dazu Schiirer-Waldheim, SWK-Heft 22/2011, S 792.
8)  So der Vorwurf von Kaluza, SWK-Heft 27/2011, T 160, und Jilch, Land- und Forstwirte*, 401.
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