Sinclair Collis:
EuGH zur Aufstellung von Zigaretten-
automaten in Geschaftsraumlichkeiten
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Der EuGH') hat kurzlich in der Rs C 275/01, Sinclair Collis Ltd, zur Frage
der mehrwertsteuerlichen Behandlung der Aufstellung eines Zigaretten-
automaten in Geschaftsrdumlichkeiten geurteilt, dass diese nicht als steuer-
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befreite Grundstiicksvermietung iSd Art 13 Teil B Buchst b der 6. MWSt-RL anzu-
sehen ist. Die Frage stellte sich in einem Rechtsstreit zwischen der Sinclair Collis
Ltd (SC) und den Commissioners of Customs & Excise Uber die auf einen Vertrag
zur Aufstellung von Zigarettenautomaten in Geschaftsraumlichkeiten anwend-

bare Mehrwertsteuerregelung?).

1. Ausgangsverfahren und Vorlagefrage
Die Sinclair Collis Ltd stellte in Gasthiusern, Klubs und

Hotels Zigarettenautomaten auf, die sie betrieb und wartete.
Zu diesem Zweck schloss sie mit dem jeweiligen Eigen-
tiimer dieser Geschiftsriume (Lokalinhaber) einen Vertrag

1) EuGH 12. 6. 2003, Rs C 275/01, Sinclair Collis.

2) Dazu auch oV, Aufstellung eines Zigarettenautomaten im Geschafts-
raum keine steuerbefreite Grundstiicksvermietung, UR 2003, 348.

iiber die Bereitstellung derartiger Automaten gegen Zah-
lung eines vereinbarten prozentualen Anteils an den Brutto-
ertriigen aus den Tabakverkiufen, die allgemein in den Ge-
schiftsriumen und insbesondere mittels der Automaten er-
zielt wurden. Nach diesem Vertrag wurden die Automaten
an einem Standort aufgestellt, den der Lokalinhaber als den
Standort benannte, der wahrscheinlich zu den héchsten
Verkaufszahlen fiihrt. Der Lokalinhaber durfte jedoch nicht
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ohne Grund seine Zustimmung zur Wahl eines anderen,
von Sinclair Collis Ltd benannten Standortes verweigern.
Die Zigaretten und das Bargeld in den Automaten, die Zi-
garren und die anderen Tabakwaren blieben Eigentum von
Sinclair Collis Ltd. Der Lokalinhaber riumte Sinclair Collis
Ltd fiir die Dauer von zwei Jahren das ausschlieflliche
Recht ein, die Automaten, die deren Eigentum blieben,
aufzustellen und zu betreiben. Auflerdem riumte der Ver-
trag Sinclair Collis Ltd das ausschlielliche Recht ein, Zigar-
ren und sonstige Tabakwaren an den betroffenen Betrieb zu
liefern. Der Lokalinhaber verpflichtete sich weiters, fiir eine
ausreichende Stromversorgung zu sorgen und zu verhindern,
dass Automaten in den Ridumlichkeiten aufgestellt werden,
mit denen dhnliche Waren abgegeben werden. Diejenigen
Automaten, die nicht zur Montage an Winden vorgesehen
waren, konnten riumlich umgestellt werden. Sinclair Collis
Ltd behielt die ausschlieflliche Kontrolle iiber den Zugang
zu den Automaten, sicherte deren Befiillung und entnahm
das Geld zur vereinbarungsgemifien Aufteilung.

Die britischen Commissioners entschieden im Januar
1996, dass die in dem Vertrag vorgesehenen Dienstleistun-
gen gem Art 13 Teil B Buchstabe b der 6. MWSt-RL von der
MWSt befreir seien, da der Vertrag ein Recht zur Inbesitz-
nahme eines Grundstiicks begriinde. Sinclair Collis Ltd, die
an einer Steuerpflichtigkeit der Dienstleistungen interessiert
war, um ihrerseits VSt abzichen zu kdnnen, legte gegen die-
se Entscheidung Rechtsmittel beim VAT and Dudies Tribu-
nal, Manchester (Vereinigtes Konigreich) ein. Der Verfah-
rensverlauf fithrte dazu, dass Sinclair Collis Ltd ein Rechts-
mittel beim House of Lords einlegte. Da das House of
Lords der Auffassung war, dass die Entscheidung des
Rechtsstreits eine Auslegung der 6. MWSt-RL erfordere,
hat es seine Entscheidung ausgesetzt und dem EuGH die
Frage, ob es eine Vermietung eines Grundstiicks iSv Art 13
Teil B Buchstabe b der 6. MwSt-RL darstellen kann, wenn
der Eigentiimer von Riumlichkeiten (der Lokalinhaber)
dem Eigentiimer eines Zigarettenverkaufsautomaten das
Recht einrdiumt, den Automaten fiir einen Zeitraum von
zwei Jahren an einer von dem Lokalinhaber bezeichneten
Stelle in den Ridumlichkeiten gegen cinen prozentualen An-
teil an den Bruttoertrigen aus dem Verkauf von Zigaretten
und anderen Tabakwaren aufzustellen, zu betreiben und zu
warten, jedoch mit keinen anderen Besitz- und Kontroll-
rechten als in der schriftlichen Vereinbarung zwischen den
Parteien angegeben, zur Vorabentscheidung vorgelegt. Der
EuGH sollte die Grundsitze festlegen, die bei der Entschei-
dung dariiber anzuwenden sind, ob eine Vereinbarung eine
Vermietung eines Grundstiicks in diesem Sinne darstellt.

2. Urteil und Begriindung

Der EuGH fiihrte dazu aus, dass erstens die in Art 13 der
6. MWSt-RL vorgesehenen Befreiungen nach stRsp eigen-
stindige Begriffe des Gemeinschafisrechts darstellen und da-
her eine gemeinschaftsrechtliche Definition erfordern®).
Zweitens sind die Begriffe, mit denen die Steuerbefreiungen
nach Art 13 der 6. MWSt-RL umschrieben sind, eng aus-

zulegen, da sie Ausnahmen von dem allgemeinen Grund-

3) Dazu EuGH 12. 9. 2000, Rs C-358/97, Slg 2000, 1-6301, Kommission/
Irland — Tz 51; EuGH 16. 1. 2003, Rs C-315/00, Maierhofer — Tz 25;
dazu Grunwald/Pogodda, UR 2003, 189.

satz darstellen, dass jede Dienstleistung, die ein StPfl gegen
Entgelt erbringt, der MW St unterliegt?).

Art 13 Teil B Buchstabe b der 6. Richtlinie definiert den
Begriff der Vermietung nicht und verweist auch nicht auf
seine Definition in den Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten’). Aus stRsp ergibt sich jedoch zum einen, dass das
grundlegende Merkmal der Vermietung von Grundstiicken
iSv Art 13 Teil B Buchstabe b der 6. MWSt-RL darin be-
steht, dass dem Betreffenden auf bestimmte Zeit gegen eine
Vergiitung das Recht eingeriumt wird, ein Grundstiick so in
Besitz zu nehmen, als ob er dessen Eigentiimer wire, und jede
andere Person von diesem Recht auszuschlieffen®). Zum ande-
ren ist fiir die Frage, wie ein steuerbarer Umsatz einzuord-
nen ist, eine Gesamtbetrachtung aller Umstiinde anzustellen,
unter denen der Umsatz erfolgt’).

In dieser Hinsicht stellte der EuGH fest, dass es nach den
Angaben des vorlegenden Gerichts nicht Gegenstand des
Vertrages ist, dem Vertragspartner eine Fliche oder einen
Standort passiv zu iiberlassen und ihm dabei das Recht zu-
zusichern, diese Fliche oder diesen Standort wie ein Ei-
gentiimer in Besitz zu nehmen und jede andere Person von
diesem Recht auszuschlieffen. Diese Feststellung werde
durch die Tatsache untermauert, dass erstens der Vertrag
keine genaue Abgrenzung der Fliche oder des Standorts fiir
die Aufstellung der Verkaufsautomaten innerhalb der Rium-
lichkeiten vorsicht. Im Gegensatz zu den Merkmalen
der Vermietung sei nimlich der Standort des Automaten
nur insoweit von Bedeutung, als er die héchstméglichen
Verkaufszahlen verspricht. Unter Beriicksichtigung dieses
Kriteriums kénnten die Automaten nach dem Vertrag
durchaus in bestimmtem Mafd nach Belieben des Lokalin-
habers rdumlich umgestellt werden. Zweitens gebe der Ver-
trag Sinclair Collis Ltd nicht das Recht, den Zugang zum
Standort der Automaten zu kontrollieren oder zu beschrin-
ken. Auch wenn Sinclair Collis Ltd nach dem Vertrag iiber
das ausschlieflliche Recht auf Zugang zu den Automaten
zum Zweck der Wartung, des Nachfiillens von Zigaretten
und der Entnahme des darin befindlichen Bargelds verfiigt,
betrifft dieses Recht nimlich nur den Zugang zum Auto-
maten als solchem, insb zu seinem inneren Mechanismus,
und nicht den Zugang zu dem Teil der Fliche der Rium-
lichkeiten, auf dem sich der Automat befindet. Jedenfalls
sei dieses Recht nach den Angaben von Sinclair Collis Led
in der miindlichen Verhandlung auf die Offnungszeiten der
Geschiftsriume beschrinkt und kann nicht ohne Einwil-
ligung des Lokalinhabers ausgeiibt werden. Im Ubrigen
werde der freie Zugang Dritter zu den Automaten in der
Art und Weise ausgeiibt, die der Lokalinhaber bestimmt,
insb wihrend der Offnungszeiten der Riumlichkeiten, und
nicht in einem von Sinclair Collis Ltd gesetzten Rahmen.
Unter diesen Umstinden stelle die Inbesitznahme eines
Teils der Fliche oder eines Standortes innerhalb der Ge-

4) So insb EuGH 12. 9. 2000, Rs C-358/97, Kommission/Irland — Tz 52;
EuGH 18. 1. 2001, Rs C-150/99, Slg 2001, 1-493, Stockholm Lindépark
-Tz 25.

5) Dazu EuGH 4. 10. 2001, Rs C-326/99, Slg 2001, 1-6831, Goed Wonen -
Tz 44.

6) In diesem Sinne EuGH 4. 10. 2001, Rs C-326/99, Slg 2001, 1-6831,
Goed Wonen - Tz 55, und 9. 10. 2001, Rs C-108/99, Slg 2001, I-7257,
Cantor Fitzgerald International — Tz 21.

7) Dazu EuGH 2. 5. 1996, Rs C-231/94, Slg. 1996, 1-2395, Faaborg-Gel-
ting Linien — Tz 12; dazu WeiB3, UR 1996, 221; EuGH 4. 10. 2001, Rs
C-326/99, Slg 2001, 1-6831, Goed Wonen - Tz 26.



schiftsriume nach dem Vertrag nur ein Mittel zur Durch-
filhrung der Leistung dar, die Gegenstand dieses Vertrages
ist, nimlich der Einrdumung des Rechts zum ausschlie3-
lichen Verkauf von Zigaretten in den Riumlichkeiten durch
Aufstellung und Wartung von Verkaufsautomaten im Aus-
tausch gegen einen Prozentsatz der Ertrige.

Aufgrund all dieser Erwdgungen antwortete der EuGH
auf die vorgelegte Frage, dass Art 13 Teil B Buchstabe b der
6. MWSt-RL dabin auszulegen ist, dass es keine Vermietung
eines Grundstiicks iSd genannten Vorschrift darstellt, wenn der
Eigentiimer von Riumlichkeiten (der Lokalinhaber) dem
Eigentiimer eines Zigarettenautomaten das Recht einriumt,
den Automaten fiir einen Zeitraum von zwei Jabren an einer
von dem Lokalinhaber bezeichneten Stelle in den Riumlich-
keiten gegen einen prozentualen Anteil an den Bruttoertrigen
aus dem Verkauf von Zigaretten und anderen Tabakwaren auf-
zustellen, zu betreiben und zu warten, jedoch mit keinen
anderen Besitz- und Kontrollrechten als in der schriftlichen
Vereinbarung zwischen den Parteien angegeben.

3. Wiirdigung und Konsequenzen fiir die Praxis

Der EuGH definiert im vorliegenden Urteil die charakter-
bestimmenden Merkmale fiir das Vorliegen einer Grund-
stiicksvermietung. Er fiithrt aus, dass Artikel 13 der
6. MWSt-RL den Begriff der Vermietung zwar nicht defi-
niert, diese jedoch der eigentumsihnlichen Inbesitznahme
eines Grundstiickes bedarf’). Ist die Inbesitznahme eines
Grundstiickes hingegen als blofles Mittel zur Durchfiithrung
einer anderen vertraglich vereinbarten Leistung zu sehen,
so liegt nach Auffassung des EuGH keine Grundstiicksver-
mietung vor®).

Bei den im Ausgangssachverhalt dargestellten Automa-
tenaufstellungsvertrigen besteht der Leistungsinhalt in der
Einrdumung des Rechts zum ausschliefllichen Verkauf von
Zigaretten in den Riumlichkeiten durch Aufstellung und
Wartung von Verkaufsautomaten im Austausch gegen einen
Prozentsatz der Ertrige. Bereits nach der derzeitigen 6sterr
Praxis sollte diese Leistung ebenfalls als steuerbare und steu-
erpflichtige sonstige Leistungen zu qualifizieren sein; fiir
den konkreten Fall der Automatenaufstellung hatte auch
der VwGH im Erk vom 20. 7. 1999, 93/13/0178"), implizit
diese Ansicht vertreten. Der nunmehr vom EuGH entschie-
dene Fall bestitigt auch die osterr Verwaltungspraxis und
Rsp bei der Handhabung vergleichbarer Konstellationen:

Der GA wies etwa in seinen Schlussantriigen auf die Ver-
gleichbarkeit mic der Bewirtung in einem Hotelrestaurant im
Unterschied zur Anmietung eines Hotelzimmers hin'):
Wihrend es in letzterem Fall entscheidend auf die Inbesitz-
nahme des Zimmers selbst ankommt, steht in ersterem Fall
die Bewirtung, mithin die Erbringung verschiedener
Dienstleistungen, im Vordergrund. Fiir die Entgegennahme
der Dienstleistungen ist es zwar erforderlich, dass der Gast
an einem Tisch im Restaurant Platz nimmt, mithin einen
bestimmten Teil des Grundstiicks voriibergehend nutzt; auf

8) In diesem Sinne EuGH 4. 10. 2001, Rs C-326/99, Slg 2001, 1-6831,
Goed Wonen - Tz 55, und 9. 10. 2001, Rs C-108/99, Slg 2001, |-7257,
Cantor Fitzgerald International — Tz 21.

9) Siehe oV, Aufstellung eines Zigarettenautomaten im Geschaftsraum
keine steuerbefreite Grundsticksvermietung, UR 2003, 348 ff.

10) VWGH 20. 7. 1999, 93/13/0178, OStZB 2000/1.

11) Schlussantrage GA Alber 10. 10. 2002, Rs C-275/01, Sinclair Collis -
Tz 47.
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diese Nutzung kommt es nach Sinn und Zweck des Ver-
trags jedoch nicht primir an, weshalb darin keine Inbesitz-
nahme jenes Grundstiicksteils, auf dem sich der Tisch be-
findet, zu sehen ist.

Ahnlich ist zB die Gestattung der Nutzung eines Golfplat-
zes zu sehen'?). Obwohl nimlich das Golfspielen ohne Golf-
platz offensichdlich schwierig ist, besteht die Dienstleistung
in diesem Fall darin, dass Gelegenheit zum Golfspielen und
nicht zur Inbesitznahme des Golfplatzes geboten wird. In
diesem Sinne hat auch der VwGH zum UStG 1972 judi-
ziert, dass bei Ausiibung der Sporttiitigkeit in einem Fitness-
Studio der ,,Grundstiickskomponente® nur eine ganz unter-
geordnete Bedeutung zukommt, die gegeniiber der im Vor-
dergrund stehenden Geritenutzung zu vernachlissigen ist?).
Diese Uberlegung greift iiberhaupt etwa bei Umsitzen aus
dem Betrieb von Tennisplitzen, Golfplitzen, Minigolfanlagen
und anderen Sport- und Spielanlagen, wenn vom leistenden
Unternehmer aufler der blof§ ,,passiven Zurverfiigungstel-
lung des Grundstiickes (samt Anlagen) noch geschiftliche
Titigkeiten im Zusammenhang mit der Sport- oder Spiel-
anlage, wie zB Aufsicht, Verwaltung, stindige Unterhal-
tung, erbracht werden'). Analoges gilt fiir Abbauvertrige"),
wenn die Entgeltsbemessung nach Umfang des abgebauten
Materials erfolgt. Etwas anderes gilt freilich, wenn zB die
gesamte Tennisplatz-, Golfplatzanlage und dgl ,passiv zB
einem Verein oder einer Gesellschaft, der/die die Anlage in
der Folge betreibt, zur Nutzung iiberlassen wird; so kann
derzeit eine Aufteilung des Entgelts in einen auf die (unecht
steuerfreie) Grundstiicksvermietung entfallenden und einen
auf die anderen (steuerpflichtigen) Leistungen (einschliefi-
lich Uberlassung der Betriebsvorrichtungen) entfallenden
Entgeltsteil erfolgen'®). Der VwGH hat diese Aufgliederung
bereits fiir die Vermietung ganzer Tennisplitze"), fiir die
Beniitzung von Campingplitzen') sowie fiir die Uberlas-
sung von Messestandpliitzen") judiziert.

Vergleichbar gestaltet sich auch die Sichtweise bei einer
Mauzstraffe®). Hauptzweck des Mautvertrages ist es nim-
lich weniger, dass ein Grundstiick genutzt werden soll, son-
dern vielmehr, dass eine einzige Serviceleistung auf diesem
Grundstiick in Anspruch genommen werden soll. Dem
Autofahrer kommt es nimlich nicht auf den kurzen Ge-
brauch des Grundstiicks an, sondern auf die sichere und
schnelle Passage.

Keine Anderung durch das Urteil in der Rs Sinclair Collis
ergibt sich ua im Hinblick auf die Vermietung von Bezriebs-
vorrichtungen®) und Autoabstellflichen®), die zwar grund-

12) Siehe Schlussantrage GA Jacobs, 26. 9. 2000, Rs C-150/99, Slg 2001,
1-497, Stockholm Linddpark — Tz 35; Schlussantrage GA Alber 10. 10.
2002, Rs C-275/01, Sinclair Collis — Tz 48.

VWGH 26. 11. 1990, 90/15/0062, OStzB 1991, 397; VWGH 12. 11.
1990, 90/15/0043, OStZB 1991, 396.

Siehe auch EuGH 18. 1. 2001, Rs C-150/99, Slg 2001, I-493, Stockholm
Lindopark.

15) Rz 892 UStR 2000; VWGH 3. 11. 1986, 85/15/0098, OStZB 1987, 389.
16) Rz 891 UStR 2000.

17) VwGH 18. 11. 1985, 84/15/0148, OStZB 1986, 304 (Vermietung einer
kompletten Tennissportanlage).

18) Siehe zB VWGH 29. 1. 1990, 88/15/0020, OStZB 1990, 458.

19) VWGH 22. 11. 1965, 2379/64, OStZB 1966, 51; siehe auch Rz 891 UStR
2000.

Schlussantrage GA Alber 27. 1. 2000, Rs C-358/97, Slg 2000, 1-6304,
Kommission/Irland - Tz 67.

Rz 895 UStR 2000.
Rz 894 UStR 2000.

13)

14)

20)

21)
22)
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sitzlich unter die Befreiung fallen wiirde®), jedoch in § 6
Abs 1 Z 16 UStG wiederum explizit von der Befreiung aus-

genommen ist.

4. Zusammenfassung

Der EuGH hat in der Rs C-275/01 Sinclair Collis Ltd, zur
Frage der mehrwertsteuerlichen Behandlung der Aufstellung
eines Zigarettenautomaten in Geschiftsriumlichkeiten geur-

teilt, dass diese nicht als steuerbefreite Grundstiicksvermie-
tung anzusehen, sondern als grundsiezlich steuerpflichtige
sonstige Leistung zu qualifizieren ist. Bereits nach der der-
zeitigen dsterr Praxis sollte diese Leistung ebenfalls als steuer-
bare und steuerpflichtige sonstige Leistung anzusehen sein.

23) Siehe VWGH 22. 2. 1988, 86/15/0123, OStZB 1989, 23, zur Uberlas-
sung eines nicht bestimmten (zur Zeit des Eintreffens des Fahrzeugs
jeweils gerade freien) Pkw-Abstellplatzes in einer GroBgarage.





