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Abstract

Mehr als 90% der land- und forstwirtschaftlichen
Betriebe ermitteln ihren ertragsteuerlichen Gewinn
durch eine Vollpauschalierung auf Basis historischer
Einheitswerte. Diese einheitswertbasierende Vollpau-
schalierung des land- und forstwirtschaftlichen Gewin-
nes dient nicht nur der Verwaltungsdkonomie, son-
dern wird vom Rechnungshof und im Schrifttum als
rechtspolitisch und verfassungsrechtlich bedenkliche
Begiinstigung kritisiert. Dieser Beitrag bekraftigt diese
Bedenken sowohl aus rechtlicher als auch aus empi-
rischer Sicht, wird doch durch die Pauschalierung im
langjahrigen Bundesdurchschnitt nur ein Bruchteil der
tatsdchlichen Gewinne erfasst. Hinzu tritt, dass fiir die
Land- und Forstwirtschaft nicht nur im tbrigen Steu-
errecht keine kompensierenden Nachteile bestehen,
sondern vielmehr zahlreiche Normen weitere, teilwei-
se rechtspolitisch kaum verstidndliche, nicht zielsiche-
re Begiinstigungen fiir die Land- und Forstwirtschaft
begriinden. Aus den im Folgenden dargelegten Griin-
den ist es verfassungsrechtlich geboten, das System der
Besteuerung der Land- und Forstwirtschaft neu zu ord-
nen. Diese Uberlegung gewinnt auch im Lichte ande-
rer Pauschalierungsbestimmungen an Brisanz, zumal
nach einer Entscheidung des UFS Innsbruck’ nunmehr
auch der VwWGH die verfassungsrechtlichen Beden-
ken gegen die Gaststittenpauschalierungs-Verord-
nung” geteilt hat und mit Beschluss vom 15. 9. 2011° den
Antrag an den VfGH gestellt hat, die Kernbestimmun-
gen dieser Verordnung wegen ihres begiinstigenden
Charakters als gesetzwidrig aufzuheben. Dariiber hin-

1 UFSInnsbruck 30. 3. 2011, RV/0688-1/10.

2 Siehe generell zur Kritik Baldauf, Gaststitten- und Beherber-
gungspauschalierung: ein beachtliches Steuerprivileg, SWK
2008, S 830 (S 830ff); Baldauf, Die Gaststittenpauschalie-
rung: ein Privileg wie aus dem Bilderbuch, SWK 2010, T 171
(T 171 ff); Prodinger, Basispauschalierung und Pauschalie-
rungsverordnungen im Lichte der Steuergerechtigkeit, SWK
2010, S 819 (S 819 ff); Baldauf in Jakom* (2011) § 17 Rz 56;
Renner, »Gaststittenpauschalierung« unionsrechtlich verbo-
tene Beihilfe? UFSjournal 2011, 178 (178 ff).

3 VWGH 15. 9. 2011, A 2011/0003 bis 0006.
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aus hatte der UFS Innsbruck* zuvor die aus der Pauscha-
lierung erflieBenden Vorteile als unionsrechtswidrige,
riickzufordernde Beihilfen beurteilt.

Dieser Beitrag beruht auf einer Studie, die von den Ver-
fassern in Zusammenarbeit mit der Arbeiterkammer
Wien erstellt wurde.’ Im - zeitlichen und inhaltlichen -
Umfeld der Vorstellung der Studie ist die Thematik der
Besteuerung der Land- und Forstwirtschaft auch im
Fachschrifttum heftig diskutiert worden.’ Diese Diskus-
sionwurde im folgenden Beitrag umfassend bertiicksich-
tigt, wobei zudem - angesichts der zT missverstdndli-
chen medialen Berichterstattung - schon vorweg darauf
hinzuweisen ist, dass sich die folgenden Ausfithrungen
zur Vollpauschalierung lediglich auf Fragen der Bemes-
sungsgrundlage und nicht der effektiven Einkommen-
steuerlastder Land-und Forstwirtschaft beziehen. Selbst
wenn man aber davon ausgeht, dass es sich bei den un-
seren Berechnungen (mangels anderen Datenmateri-
als) zugrunde gelegten, in den sog »Buchfiithrungser-
gebnissen« erfassten buchfiihrenden Betrieben wohl
um tberdurchschnittlich gut gefithrte Betriebe handelt,
deren Ergebnisse womoglich fiir kleinere, nicht erfasste
Betriebe nicht repriisentativ sind,’ ldsst sich dennoch
eine verfassungsrechtlich relevante Grof3enordnung der
Unterschitzung der Bemessungsgrundlage veranschla-

4  UFSInnsbruck 30. 3.2011, RV/0688-1/10.

5  Kofler/Schellmann, Verfassungsrechtliche Aspekte der land-
und forstwirtschaftlichen Vollpauschalierung (AK Wien, Mai
2011).

6  Siehe Schiirer-Waldheim, Verfassungswidrigkeit der Pauscha-
lierung in der Land- und Forstwirtschaft, SWK 2011, S 792
(S 792 ff); Steuerinsider, SWK 2011, T 146 (T 146 f); Kaluza, An-
merkungen zur Landwirtepauschalierung, SWK 2011, T 157
(T 157 ff); Schiirer-Waldheim, Erganzungen und Klarstellun-
gen zu den Begiinstigungen der Land- und Forstwirtschaft
im Steuerrecht, SWK 2011, T 227 (T 227 f). Auch Jilch, Die Be-
steuerung pauschalierter Land- und Forstwirte4 (2011) 394
ff, geht in einem Kapitel »Erneute Vorwiirfe 2011« auf diese
Diskussion ein.

7  So die Einschétzung von Ruppe, Die Ausnahmebestimmun-
gen des Einkommensteuergesetzes (1971) 273; siehe auch
Jilch, Die Besteuerung pauschalierter Land- und Forstwirte+
(2011) 400.
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gen.® Mangels empirischen Materials kann freilich dar-
aus keine exakte Aussage abgeleitet werden, wie sich die
Untererfassung der Bemessungsgrundlage angesichts
des Grundfreibetrags und alternativer Gestaltungsmog-
lichkeiten auf die tatsidchliche Steuerleistung auswirkt.
Hier wird tatsidchlich nicht von der Hand zu weisen sein,
dass bei zahlreichen land- und forstwirtschaftlichen Be-
trieben auch bei Gewinnermittlung nach § 4 Abs 1 bzw
Abs 3 EStG keine nennenswerte Steuerleistung resul-
tieren wiirde’ und daher eine Pauschalierung in gewis-
sen Grenzen als Vereinfachungsmafinahme angebracht
erscheint. Allerdings werden - wie die bundesdurch-
schnittliche Betrachtung zeigt'® - je nach Hektarsétzen
und Betriebsgrofie gewisse land- und forstwirtschaftli-
che Betriebe von der Vollpauschalierung ungerechtfer-
tigter Weise erheblich begiinstigt.

Unsere Ausfiihrungen bezweifeln keineswegs, dass die
osterreichische Land- und Forstwirtschaft als Riickgrat
eines lebenswerten ldndlichen Raumes anzusehen ist
und auch die kulturelle Tradition unseres Landes wider-
spiegelt. Dies beantwortet allerdings nicht die Frage, ob
die Land- und Forstwirtschaft zusétzlich in weiten Be-
reichen aus dem allgemeinen Steuersystem herausge-
schilt und einem intransparenten, nicht zielsicheren
Pauschalierungsregime unterstellt werden soll, das zu-
mindest im Hinblick auf die steuerliche Bemessungs-
grundlage zu einer dramatischen Untererfassung fiithrt
und zudem der Finanzverwaltung tiber weite Strecken
Kontrollmoéglichkeiten nimmt. Die einkommensteuer-

8  Siehe zu den konkreten Berechnungen und Korrekturen un-
ter Offenlegung der Pramissen und allfilliger Schwichen
den Anhang.

9  Siehe Kapitel I.B.

10 Siehe Kapitel IIL.B.

Rechtsquellen
§ 17 EStG; LuF Pausch VO; § 22 VStG; § 7a MinStG.
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liche Pauschalierung hat auch aufiersteuerliche Neben-
effekte, etwas dass es aufgrund der niedrigen einkom-
mensteuerlichen Bemessungsgrundlage womoglich zu
ungerechtfertigt hohen staatlichen Transferleistungen
kommt."”" Es geht in diesem Beitrag auch nicht darum,
»Bevolkerungsgruppen, zu denen man selbst nicht ge-
hort oder Regelungen, denen man selbst nicht unter-
liegt, in kritischer Weise vor den Vorhang zu bitten«,"*
sondern lediglich um die Frage, ob die Pauschalierung
fiir die Land- und Forstwirtschaft den verfassungsrecht-
lichen Vorgaben entspricht.

Sowohl verfassungsrechtlich als auch rechtspolitisch ist
es daher geboten, die Voraussetzungen fiir die Pauscha-
lierung so zu definieren, dass nur jene Betriebe erfasst
werden, bei denen die Pauschalierung tatsichlich im
Wesentlichen Vereinfachungs-, nicht aber umfassenden
Begiinstigungscharakter hat. Im Hinblick auf die Land-
und Forstwirtschaft konnte und miisste daher in gewis-
sen eingeschriankten Bereichen - etwa nach deutschem
Vorbild - eine pauschalierende Beglinstigung weiterhin
der Verwaltungsokonomie dienen und solcherart bau-
erliche Familienbetriebe entlasten. Sollte es dariiber hi-
naus zu einer steuerlichen Hoherbelastung der in der
Landwirtschaft Tatigen fiihren, ldge es am Gesetzgeber,
iiber Forderungsmafinahmen in den als konkret férde-
rungswiirdig eingestuften Bereichen zu reflektieren und
auferhalb des Steuerrechts zielsichere MafSnahmen zu
schaffen.

11 Dazu Schiirer-Waldheim, Verfassungswidrigkeit der Pauscha-
lierung in der Land- und Forstwirtschaft, SWK 2011, S 792
(5792).

12 Soder Vorwurf von Kaluza, Anmerkungen zur Landwirtepau-
schalierung, SWK 2011, T 157 (T 160), und Jilch, Die Besteue-
rung pauschalierter Land- und Forstwirte4 (2011) 401.

Schlagworte
Pauschalierung; Einheitswert; Land- und Forstwirt-
schaft.
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I. Problemstellung und Gang der
Untersuchung

A. Grundlegung

Seit dem Bestehen der zweiten Republik finden sich in
der oOsterreichischen Rechtsordnung Pauschalierungs-
bestimmungen fiir den land- und forstwirtschaftlichen
Gewinn. Diese, seit 1959 in Verordnungsform ergehen-
den Regelungen kntiipfen an die bewertungsrechtlichen
Einheitswerte an und ermitteln durch die Anwendung
eines Durchschnittssatzes und diverse Korrekturen den
der Besteuerung zu Grunde zu legenden Gewinn aus
Land- und Forstwirtschaft. Die Bedeutung der Pauscha-
lierung in der Landwirtschaft ist enorm: So waren etwa
von »den zum 1. Janner 1989 im gesamten Bundesgebiet
bestehenden rd 621 000 land- und forstwirtschaftlichen
Einheiten [...] rd 50 700 (rd 8,2 vH) steuerlich erfaf3t
(Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft). Von diesen
Landwirten fiithrten rd 2 600 Biicher und ermittelten rd
48 100 (rd 95 vH) die Einkiinfte durch Pauschalierung«.!
Schon vor der Anhebung der Einheitswertgrenze durch
die LuF PauschVO 2011* nahmen somit mehr als 90%
aller steuerlich erfassten land- und forstwirtschaftli-
chen Betriebe die Vollpauschalierung in Anspruch.? Bei
der Finanzverwaltung ist tiberdies nur ein Bruchteil der
rund 187.000 land- und forstwirtschaftlichen Betriebe*
erfasst: So waren 2009 - offenbar mangels Steuererkl-
rungspflicht bei einem (pauschalierten) Einkommen
unter der Besteuerungsgrenze — nur rund 40.000 Be-
triebe mit einem Einheitswert von unter € 65.500 und
rund 1.600 Betriebe mit einem Einheitswert zwischen
€ 65.500 und € 100.000 erfasst;> ebenfalls fiir das Jahr
2009 zeigte sich, dass lediglich rund 800 land- und forst-
wirtschaftliche Betriebe ihre Gewinne durch doppelte
Buchfiihrung und rund 2.800 Betriebe durch Einnah-
men-Ausgaben-Rechnung ermittelten.’

Nach § 17 EStG 1988 kann zur vereinfachten Ermitt-
lung einzelner Einkiinfte der Gewinn, also das Ergebnis
der betrieblichen Einkunftsarten nach § 2 Abs 3 Z 1 bis 3
EStG, auch mittels Durchschnittssidtzen ermittelt werden.
Nach § 17 Abs 4 EStG kann der Bundesminister fiir Finan-

1 Tz3o0.11.1 des Titigkeitsberichts des Rechnungshofs fiir das
Verwaltungsjahr 1990, I1I-54 BIgNR XVIII. GP, 75f.

2 BGBIII2010/471idF Il 2011/4.

3 Siehe zB Jilch, Die Besteuerung pauschalierter Land- und
Forstwirte* (2011) 33; Krimberger in Trauner/Wakounig
(Hrsg), Handbuch der Land- und Forstwirtschaft* (2011)
Rz 6/96. weiters zB Tz 30.11.1 des Tétigkeitsberichts des
Rechnungshofs fiir das Verwaltungsjahr 1990, III-54 BIgNR
XVIIL. GP, 75f.

4 Siehe fiir 2010 den Griinen Bericht 2011, 9.

5  Siehe die parlamentarische Anfragebeantwortung 7774/AP
XXIV. GP (3. 5.2011).

6  Siehe die parlamentarische Anfragebeantwortung 7774/AP
XXIV.GP (3. 5.2011).
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zen (BMF) zudem mittels Verordnung Durchschnitts-
sitze fiir die Gewinnermittlung fiir Steuerpflichtige auf-
stellen, die Einkiinfte aus einer der drei betrieblichen
Einkunftsarten beziehen und bei denen keine Buchfiih-
rungspflicht besteht und die auch keine Biicher fiihren,
die eine Gewinnermittlung nach § 4 Abs 1 EStG ermog-
lichen.” Basierend auf der Verordnungsermichtigung
des § 17 Abs 4 EStG besteht derzeit die Pauschalierungs-
verordnung fiir die Land- und Forstwirtschaft 2011 (LuF
PauschVO 2011),’ die ab 2011 die gleich strukturierte LuF
PauschVO 2006° abgeldst hat. Demnach besteht bis zu
einem Einheitswert von € 100.000 die Moglichkeit einer
Vollpauschalierung, wonach der Gewinn prinzipiell pau-
schal mittels eines fixen Prozentsatzes des Einheitswertes
ermittelt wird, diverse Betrédge aber als aufSerordentliche
Einnahmen gesondert zu erfassen sind und bestimmte
Ausgaben zum Abzug zugelassen werden.™

Der Gesetzgeber hat solcherart mit der Vollpauscha-
lierung eine pauschale Gewinnermittlung im Auge, fiir
die die tatsdchlichen Betriebseinnahmen und Betriebs-
ausgaben grundsétzlich nicht von Bedeutung sind, so-
fern in der jeweiligen Pauschalierungsverordnung nicht
Abweichendes bestimmt ist;'* dementsprechend stellt
die Pauschalierung nach der Rechtsprechung des VwGH
eine besondere Art der Gesamtschitzung nach dufieren
Betriebsmerkmalen dar."”” Wie Stoll hervorgehoben hat,
machen diese Charakteristika die Vollpauschalierung
aber zu einem Fremdkorper im gesamten Konzept der
einkommensteuerlichen Erfolgsermittlung, enthilt sie
doch eine Soll-Ankniipfung anstelle einer tatséchlichen
Gewinnermittlung und beruht tiberdies auf personen-
steuerfremden Bemessungselementen.'”> Nach Ruppe
kann solcherart die Verordnungsermichtigung nur
dann verfassungskonform ausgefiillt werden, wenn eine
ungefihre Vorstellung iiber den tatsidchlichen Gewinn
des betreffenden Steuerpflichtigen besteht."* Schon

7  Dabei kann sowohl der Gewinn als solcher pauschaliert wer-
den (Vollpauschalierung) oder aber eine Pauschalierung nur
hinsichtlich der Betriebsausgaben erfolgen (Teilpauschalie-
rung), wobei im letzteren Fall nach § 17 Abs 5 Z 3 EStG entwe-
der simtliche Betriebsausgaben pauschaliert werden kénnen
(Vollpauschalierung im Bereich der Betriebsausgaben) oder -
dhnlich der gesetzlichen Pauschalierung - nur Teile davon
(Teilpauschalierung im Bereich der Betriebsausgaben).

8 BGBI I 2010/4711dF II 2011/4.

9  BGBIII 2005/259.
10 Siehe dazu ausfiihrlich die Diskussion in Kapitel II zur histo-
rischen Entwicklung.

11 Siehe VWGH 19. 6. 2002, 99/15/0264, OStZB 2003/57; weiters
zB Schubert/Pokorny/Schuch/Quantschnigg, ESt-HB (1985)
§17Tz13.

12 VWGH 28. 4. 1967, 89/67; VWGH 7. 7. 1967, 49/67; VWGH 19.
10.1971, 13/70.

13 Stoll, Gewinnrealisierung ohne Umsatzakt, in: Ruppe (Hrsg),
Gewinnrealisierung im Steuerrecht (1981) 207 (237).

14 Ruppe, Die Ausnahmebestimmungen des Einkommensteu-
ergesetzes (1971) 140; ebenso UFS Innsbruck 3o0. 3. 2011,
RV/0688-1/10.
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dies drfte allerdings nicht der Fall sein: So konnte in
einer parlamentarischen Anfragebeantwortung durch
den Bundesminister fiir Finanzen weder geklart werden,
wie viele Betriebe unter der Pauschalierungsgrenze la-
gen, noch wie viele pauschalierte Betriebe aufgrund des
landwirtschaftlichen Einkommens Einkommensteuer
zahlten, wie hoch die entsprechenden Einkiinfte waren
und wie hoch das Steueraufkommen war."

B. Rechtspolitische Einordnung der land- und
forstwirtschaftlichen Vollpauschalierung

Historische und aktuelle Zielsetzung der land- und forst-
wirtschaftlichen Pauschalierungsregelungen war und
ist die — sowohl fiir die Steuerpflichtigen als auch fiir
die Verwaltung - vereinfachte Ermittlung der Besteue-
rungsgrundlagen.’® So dienen die Durchschnittssitze
»nur der vereinfachten Ermittlung der Besteuerungs-
grundlagen«;'’ materiell diirfe jedoch bei ihrer An-
wendung »weder eine Steuerbegiinstigung noch eine
steuerliche Benachteiligung bewirkt werden«.'® Schu-
bert/Pokorny/Schuch/Quantschnigg formulieren diese
Zielsetzung wie folgt:
Auch die Durchschnittssditze sollen daher zu einer
moglichst den wirtschaftlichen Gegebenheiten ent-
sprechenden Besteuerung fithren; nur unter dem Ge-
sichtspunkt der Vereinfachung fiir den Steuerpflich-
tigen, nicht aber unter dem eines Steuergeschenkes
diirfen sohin die Durchschnittssatzverordnungen
des BMF ergehen, sonst sind sie mit Gesetzwidrigkeit
behaftet.”

Zunehmend wurde freilich der - auch vom BMF sowohl
gegeniiber dem Rechnungshof* als auch in den Férde-

15 Siehe die Fragen 5 bis 8a der Anfrage 5209/] XXIV. GP (3. 5.
2010) und die entsprechende Antwort in 5139/AB XXIV. GP (2.
7.2010).

16  Siehe fiir einen historischen Uberblick Kapitel IT; weiters zB
Schubert/Pokorny/Schuch/Quantschnigg, ESt-HB (1985) § 17
Tz 5; weiters etwa VWGH 21. 9. 2006, 2006/15/0041, OStZB
2007, 115 (zur Basispauschalierung).

17 oV, OStZ 1961, 230 (230).

18 oV, OStZ 1961, 230 (230).

19  Schubert/Pokorny/Schuch/Quantschnigg, ESt-HB (1985) § 17 Tz 5.

20 Siehe zB Tz 30.11.3 des Tatigkeitsberichts des Rechnungs-
hofs fiir das Verwaltungsjahr 1990, III-54 BIgNR XVIII. GP,
75 f: »Laut Stellungnahme des BMF sei die geltende Form der
Pauschalierung der Landwirte nicht nur vom Gesichtspunkt
einer Vereinfachung getragen, sondern bringe auch eine
weitgehende steuerliche Entlastung der Land- und Forstwirt-
schaft mit sich.«Allgemein zur Frage des Beglinstigungs- oder
Vereinfachungscharakters des §17 EStG Ruppe, Schlufibe-
richt des Arbeitsausschusses »Uberpriifung der Ausnahme-
bestimmungen des EStG«, in: Helige (Hrsg), Dokumentati-
on zur Steuerreformkommission 11 (1980-1983) (1983) 192
(195 f), der generell die Pauschalierung iSd § 17 EStG - ohne
spezifisch die land- und forstwirtschaflichte Pauschalierung
anzusprechen - als »unechte Vereinfachung«bezeichnet.
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rungsberichten® zugestandene - erhebliche Begiinsti-
gungscharakter dieser Regelungen ersichtlich, die sich
realpolitisch allerdings als kaum verdnderbar darstell-
ten und darstellen.”” So konnte der Rechnungshof mit
seiner Kritik an der land- und forstwirtschaftlichen Voll-
pauschalierung bereits 1955 wegen des Widerstandes
der Landwirtschaftskammern nicht durchdringen.”
Aber auch die umfassende Kritik des Rechnungsho-
fes in seinem Titigkeitsbericht fiir das Verwaltungsjahr
1990,** die auch in den Berichten fiir die Verwaltungs-
jahre 1993,”° 1994,”° 1995, 1996,”® 1997*° und - letzt-
mals - 1998% erneut aufgegriffen wurde, fand keine Um-
setzung, da nach Auskunft des Bundesministeriums fiir
Finanzen »[w]egen der wirtschaftlichen Schwierigkeiten
fir viele Land- und Forstwirte aufgrund der EU-Integra-
tion [...] eine stédrkere steuerliche Erfassung von Land-
und Forstwirten politisch nicht durchsetzbar«** und »[e]
ine génzliche Verwirklichung der Anregung des RH [...]
nicht moglich gewesen« sei.**

Ungeachtet dieser realpolitischen Schwierigkeiten
mangelt es freilich nicht an pointierter Kritik am System
der land- und forstwirtschaftlichen Vollpauschalierung:
So wiirden die Pauschalierungsregelungen »in der Land-
wirtschaft zu einer starken Unterbewertung des Einkom-
mens«,*® einem »krasse[n] Mifdverhiltnis zwischen den
laut Durchschnittssidtzen ermittelten Einkiinften aus
Land- und Forstwirtschaft und den tatsédchlichen Ein-

21 Das Bundesministerium fiir Finanzen weist zB in seinem
»Forderungsbericht 2009« den Einnahmenausfall aufgrund
der Durchschnittssatzbesteuerung fiir die Land- und Forst-
wirtschaft mit € 200 Mio jéhrlich aus; siehe den Férderungs-
bericht 2009, 223 (fiir die Jahre 2007 bis 2009) und zB auch
den Forderungsbericht 2007, 241 (fiir die Jahre 2005 bis 2007).

22 Siehe zB die Ausfiihrungen von Nolz und Quantschnigg im
Rahmen der Diskussion des Osterreichischen Juristentages,
OJT 1991/I11 (1992) 62 bzw 78.

23 Tz 265 des Titigkeitsberichts des Rechnungshofes fiir das
Verwaltungsjahr 1955, 1 BIgNR VIII. GP, 1 (31), wonach das
vom Rechnungshof kritisierte »krasse Mif3verhdltnis« zwi-
schen pauschalierten und realen Einkiinften »im Zuge der
Verhandlungen des Bundesministeriums fiir Finanzen mit
den Vertretern der Landwirtschaftskammern infolge der ab-
lehnenden Haltung dieser Kammern nur geringfiigig ge4n-
dert werden« konnte.

24 TII-54 BIgNR XVIIL. GP.

25 Reihe Bund 1994/9, 128.

26 1II-57 BIgNR XIX. GP, 104 = Reihe Bund 1995/7, 104.

27 III-60 BIgNR XX. GP, 56 = Reihe Bund 1996/11, 56

28 1III-106 BIgNR XX. GP, 98 = Reihe Bund 1997/5, 98.

29 Reihe Bund 1998/5, 98.

30 III-11 BIgNR XX. GP, 86 = Reihe Bund 1999/3, 86.

31 III-106 BIgNR XX. GP, 98 = Reihe Bund 1997/5, 98.

32 Reihe Bund 1998/5, 98; ebenso auch I1I-11 BIgNR XX. GP, 86
=Reihe Bund 1999/3, 86.

33 Siehe Kausel, Die sozialen Aspekte der Besteuerung, in:
Weber/Kausel/Schwab/Taus (Hrsg), Untersuchungen iiber
Zentralprobleme der &sterreichischen Bundesfinanzen
(1966) 36 (40).
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kiinften«** bzw »zu einer exorbitanten Begiinstigung«*®
fiihren und solcherart »einer Forderung entsprechen«.>
Die populére Literatur spricht gar von einer »Steueroase
Landwirtschaft«.?’

Hinzu tritt, dass die land- und forstwirtschaftlichen
Pauschalierungsverordnungen dem Steuerpflichtigen
die Wahlfreiheit der Gewinnermittlung nach § 4 EStG**
und somit die Moglichkeit offen halten, »die jeweils
steuerlich giinstigere Variante zu wihlen«.*® Es sei nach
der Rechtsprechung des VWGH »geradezu vom Zweck
der Pauschalierungsregelungen umfasst, dem Steuer-
pflichtigen die Moglichkeit zu bieten, die jeweils steu-
erlich giinstigere Variante zu wihlen«,* wobei »jede
Pauschalierungsregelung zwangsldufig Elemente einer
Begiinstigung«*' bzw eine »bewusst in Kauf genommene
Unterbesteuerung«** enthalte.

Uber das Ausmafd dieser Begiinstigung finden sich
unterschiedliche Stellungnahmen: Leitner/Roser ermit-
telten fiir das Jahr 1990 einen Einkommensteueraus-
fall durch die Pauschalierung von - umgerechnet - rund
€ 320 Mio. Andere Einschitzungen sind eher groberer
Natur: Nolz” referierte einen steuerlichen Erfassungs-
grad von einem Zwanzigstel des Einkommens, Fellner**
spricht auf Basis einer Studie des OGB von einer »Steuer-
leistung der Landwirte« von »lediglich 1 % ihres tatsich-
lichen Einkommens« Das Bundesministerium fiir Fi-
nanzen weist in seinem »Forderungsbericht 2009« den
Einnahmenausfall aufgrund der Durchschnittssatzbe-
steuerung fiir die Land- und Forstwirtschaft mit €200
Mio jdhrlich aus,” wies aber in der Vergangenheit auch
darauf hin, dass offenbar »[n]Jeben Férderungsgedanken

34 Tz 265 des Tatigkeitsberichts des Rechnungshofes fiir das
Verwaltungsjahr 1955, 1 BIgNR VIIL. GP, 1 (31).

35 Fellner, Perpetuierung der land- und forstwirtschaftlichen
Einheitswerte verfassungswidrig? RAW 2010, 252 (253).

36 Prodinger, Basispauschalierung und Pauschalierungsverord-
nungen im Lichte der Steuergerechtigkeit, SWK 2010, S 819
(S 822).

37  Weiss, Schwarzbuch Landwirtschaft (2010) 121.

38 Bis 2005 konnte der Steuerpflichtige grundsétzlich jahrlich
die Gewinnermittlungsart wechseln (Rz 4250 EStR 2000;
Doralt, EStGY § 21 Tz 120); erst § 14 LuF PauschVO 2006,
BGBI II 2005/258, hat eine 5-jdhrige Sperrfrist eingefiihrt, die
allerdings lediglich fiir das Riickwechseln auf die Pauschalie-
rung besteht.

39 VWGH 21. 9. 2006, 2006/15/0041, OStZB 2007, 115.

40 VWGH 27. 2. 2003, 99/15/0143, OStZB 2003/385 (zur Basis-
pauschalierung); VWGH 4. 3. 2009, 2008/15/0333, OStZB
2009, 534- )

41 VWGH 4. 3. 2009, 2008/15/0333, OStZB 2009, 534-.

42 VWGH 28.4.1967, 89/67, OStZB 1967, 134; VWGH 7. 7. 1967,
49/67, OStZB 1968, 11.

43 OJT1991/II1(1992) 61.

44  Fellner, Perpetuierung der land- und forstwirtschaftlichen
Einheitswerte verfassungswidrig? RdW 2010, 252 (253).

45 SiehezB den Forderungsbericht 2007, 241 (fiir die Jahre 2005
bis 2007), und den Forderungsbericht 2009, 223 (fiir die Jah-
re 2007 bis 2009).
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auch Gesichtspunkte einer Vereinfachung« eine Rolle
spielen.*

Aus dem »Griinen Bericht« fiir 2010 ldsst sich immer-
hin ein Gesamtabgabenbetrag der Land- und Forstwirt-
schaft entnehmen:

Die Abgabenleistung von land- und forstwirtschaft-

lichen Betrieben machte 2009 laut einer Schétzung

des Bundesministeriums fiir Finanzen rund 93 Mio.

Euro aus. Davon entfielen auf die Einkommenssteu-

er 30 Mio. Euro, auf die Grundsteuer A 27 Mio. Euro

und auf die Abgabe land- und forstwirtschaftlicher

Betriebe 20 Mio. Euro/[...]"

Isoliert man hier die Einkommensteuer und die verdffent-
lichten Steuerleistungen land- und forstwirtschaftlicher
Betriebe, so zeigt sich in den vergangenen Jahren ein rela-
tiv stabiles Einkommensteueraufkommen von etwa € 29
Mio im Durchschnitt der Jahre 1995 bis 2009.** Bezogen
auf die von der »Statistik Austria« fiir das Jahr 2007 aus-
gewiesenen 179.849 land- und forstwirtschaftlichen Be-
triebe, die nicht in Form einer Korperschaft organisiert
sind, entspréache dies einer Einkommensteuerleistungvon
etwa € 195 je Betrieb im Jahr 2007; fiir das Jahr 1999 lige
dieser Wert bei rund € 133 und fiir 2005 bei rund € 175.%

Eine weitere Grofdenordnung wird durch eine parla-
mentarische Anfragebeantwortung® nahegelegt, in der
das-im Rahmen der Landwirtschaftlichen Gesamtrech-
nung (LGR) ermittelte® — Faktoreinkommen des land-
und forstwirtschaftlichen Wirtschaftsbereiches und der
korrespondierende Nettounternehmensgewinn ausge-
wiesen sind; der Nettounternehmensgewinn dient da-
bei »als Mafdzahl fiir das Arbeitsentgelt der Betriebslei-
terin oder des Betriebsleiters (und der nicht entlohnten
Familienarbeitskrifte) und des beim Betrieb verblei-
benden Gewinnes des Sektors«.>* Setzt man diesen Net-
tounternehmensgewinn®?
tarische Anfragebeantwortung nahelegt® - in Relation

- wie eine weitere parlamen-

46  Sodie Spaltenanmerkung im Férderungsbericht 2007, 241.

47 Griner Bericht 2010, 59 und 205 (Tabelle 2.6.5). Im Griinen Be-
richt 2011 (S 26 und Tabelle 1.3.5. auf S 189) wurde die Schit-
zung der Einkommensteuerleistung auch fiir die Vergangen-
heit ohne Begriindung angehoben (zB fiir 2009 auf € 45 Mio).

48 Siehe die Daten in der parlamentarischen Anfragebeantwor-
tung 5139/AB XXIV. GP, 2 (2. 7. 2010), und im Griinen Bericht
2010, 205 (Tabelle 2.6.5).

49 Fir 1999: 210.851 Betriebe bei einer Steuerleistung von € 29
Mio; fiir 2005: 182.813 Betriebe bei einer Steuerleistung von
€ 32 Mio.

50 Anfragebeantwortung 5127/AB XXIV. GP, 2 (28. 6. 2010).

51 Abrufbar auf Attp://www.statistik.at/.

52 Anfragebeantwortung 5127/AB XXIV. GP, 2 (28. 6. 2010).

53 Dieses beinhaltet allerdings auch das nicht zu vernachléssi-
gende Faktoreinkommen der korperschaftliche organisier-
ten landwirtschaftlichen Betriebe.

54 Siehe 5139/AB XXIV. GP, 3 (2. 7. 2010), wo der Produktions-
wert in Relation zu Einkommen und Einkommensteuer auf-
geschlusselt wird.
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zum ertragsteuerlichen Einkommen®® und der Einkom-
mensteuerleistung® jener Steuerfille mit alleinigen
oder schwerpunktméifligen Einkiinften aus Land- und
Forstwirtschaft, ergibt sich einerseits der - von Nolz"”
(ein »Zwanzigstel« des Einkommens) angedeutete —

55

56

57

Land-und
forstwirt- Nettounter- Zu versteu-
schaftl. nehmens- erndes Ein-
Jahr . . .
Faktorein- gewinnin kommen in
kommen in Mio € Mio €
Mio €
1995 3.010 2.537 86
1996 2.802 2.308 95
1997 2.589 2.090 94
1998 2.541 1.984 102
1999 2.541 1.951 114
2000 2.613 1.986 104
2001 2.978 2.337 138
2002 2.882 2.227 142
2003 2.910 2.236 159
2004 2.998 2.299 133
2005 2.960 2.231 125
2006 3.386 2.622 141
2007 3.910 3.082 194
2008 3.688 2.843 =
2009 2.975 2.269 -
(%) 2.986 2.333 125
Daten von 1995 bis 2007 entnommen aus der parlamentari-

sche Anfragebeantwortung 5139/AB XXIV. GP, 3 (2. 7. 2010).
Daten von 1995 bis 2006 entnommen aus der parlamentari-
sche Anfragebeantwortung 5139/AB XXIV. GP, 3 (2. 7. 2010),
Daten fiir 2007 bis 2009 entnommen aus dem Griinen Be-
richt 2010, 205 (Tabelle 2.6.5).

OJT 1991/I11 (1992) 61.
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Erfassungsgrad des Einkommens von durchschnittlich
5,44% und das - von Fellner’® (»lediglich 1 % ihres tatsédch-
lichen Einkommens«) angedeutete - Verhiltnis der Steu-
erleistung zum Nettounternehmensgewinn von durch-
schnittlich etwa 1,25% im Zeitraum von 1995 bis 2009.

et Verhiltnis
Verhiltnis .

. . zwischen Netto-
zwischen Nettounter- Einkom- unternehmensee
nehmensgewinn und mensteuer inn und &

W
zu versteuerndem Ein- in Mio € Einkommen
kommen

steuer

3,39% 19 0,75%
4,12% 21 0,91%
4,50% 22 1,05%
5,14% 23 1,16%
5,84% 28 1,44%
5,24% 24 1,21%
5,91% 31 1,33%
6,38% 32 1,44%
7,11% 37 1,65%
5,79% 30 1,30%
5,60% 32 1,43%
5,38% 35 1,33%
6,29% 35> 1,14%
- 35 1,23%

- 30 1,32%
5,44% 29 1,25%

58 Fellner, Perpetuierung der land- und forstwirtschaftlichen
Einheitswerte verfassungswidrig? RAW 2010, 252 (253).

59 Der Griine Bericht 2010, 205 (Tabelle 2.6.5), weist fiir 2007
eine Einkommensteuerleistung von € 35 Mio aus; davon ab-
weichend wird in der parlamentarische Anfragebeantwor-
tung 5139/AB XXIV. GP, 3 (2. 7. 2010), der Betrag von € 50 Mio
genannt.
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Diese Zahlen konnen freilich lediglich einen groben
Eindruck vermitteln, haben aber kaum einen konkreten
ertragsteuerlichen Aussagewert im Hinblick auf das Aus-
mafl einer Begiinstigung. Aufgrund der Systematik der
synthetischen Einkommensteuer lassen sich konkrete
Aussagen und Berechnungen zur Frage des Ausmafies
der Steuerbegiinstigung offenbar nur schwer treffen.*
Allerdings diirfte auch das Argument nicht vollig durch-
greifen konnen, dass das Einkommen eines grofden Tei-
les der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe unter
dem tariflichen Grundfreibetrag zu liegen kime, zumal
viele Landwirte — immerhin knapp 60% der land- und
forstwirtschaftlichen Einzelunternehmen (104.814 Be-
triebe im Jahr 2007)°* - dieser Tatigkeit nebenberuflich
nachgehen und den Grundfreibetrag bereits anteilig mit
ihrem tibrigen Einkommen konsumieren. Eine Aussage
uber die entgangene Steuerleistung kann aber auch des-
halb schwer getroffen werden, weil eine Schitzung die-
ser Effekte auch steuerliche Alternativgestaltungen - zB
die Bildung von Mitunternehmerschaften bei mitarbei-
tenden Familienangehorigen —im Rahmen einer Gewin-
nermittlung nach § 4 EStG miteinbeziehen miisste und
daher womoglich in einer Vielzahl von Fillen aus diesen
Griinden kein steuerliches Mehrergebnis nach einem
Wechsel zur »echten« Gewinnermittlung zu erwarten
wire.”” Dazu fiihrt Jilch Folgendes aus:

Dazu sei angemerkt, dass auch bei Nebenerwerbs-

landwirten vielfach der Partner oder die Partnerin

des Betriebsfiihrers keine weiteren Einkiinfte hat
bzw weitere am Bauernhof lebende Personen, wel-
che nur sehr geringe Einkiinfte beziehen (zB die
blof3 eine - in der Regel sehr niedrige - Bauernpen-
sion beziehenden Eltern des Betriebsfiihrers oder
noch in Ausbildung stehende Kinder) durch Mitar-
beit faktisch am Betrieb[s Jerfolg beteiligt sind. Ein

Steuerberater, den Landwirte derzeit aufgrund der

Pauschalierung kostensparend kaum brauchen,

wiirde hier recht schnell und zu Recht die Griindung

eine Personengesellschaft empfehlen. Durch ein Ge-
winnsplitting nach den allgemeinen Regeln kdmen
die (meisten) Beteiligten an der Mitunternehmer-
schaft wiederum unter dem Steuerfreibetrag von

€ 11.000 bzw unter Beriicksichtigung des Grundfrei-

betrages von €12.430 zu liegen. Vom Grofsteil der

luf Betriebsfiihrer wire daher — nach aufwdndiger

Steuerberatung und Betriebspriifung durch das Fi-

nanzamt — auch bei Buchfiihrung oder Einnahmen-

60 Siehe auch die parlamentarische Anfragebeantwortung
5139/AB XXIV. GP, 3 (2. 7. 2010).

61 Griiner Bericht 2010, 65.

62 Dazu Jilch, Die Besteuerung pauschalierter Land- und Forst-
wirte4 (2011) 400 f.
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Ausgaben-Rechnung keine bzw nicht viel Einkom-
mensteuer zu erwarten.”’

Serioserweise ist aufgrund des vorhandenen Datenma-
terials daher nur eine annidhernde Ermittlung der durch
die Pauschalierung erfolgenden Unterschitzung der
steuerlichen Bemessungsgrundlage moglich.** Man-
gels empirischen Materials kann daher keine exakte
Aussage getroffen werden, wie sich die Untererfassung
der Bemessungsgrundlage angesichts des Grundfrei-
betrags und alternativer Gestaltungsmaoglichkeiten auf
die tatsidchliche Steuerleistung auswirkt. Hier wird tat-
sdchlich nicht von der Hand zu weisen sein, dass - an-
gesichts betriebswirtschaftlicher Einkiinfte von durch-
schnittlich €22.863 Euro je Betrieb (vor Abzug von
Sozialversicherungsbeitrigen) im Jahr 2010% - bei zahl-
reichen land- und forstwirtschaftlichen Betrieben auch
bei Gewinnermittlung nach §4 Abs 1 bzw Abs 3 EStG
unter Ausschopfung steuerlicher Gestaltungsmaoglich-
keiten (insb »Familiensplitting« durch Mitunterneh-
merschaften) keine nennenswerte Steuerleistung des
einzelnen Steuerpflichtigen resultieren wiirde und daher
eine Pauschalierung in gewissen Grenzen als Verein-
fachungsmafSsnahme angebracht erscheint, auch um
ressourcenbindende Diskussionen {iiber eine allfillige
Liebhabereibeurteilung zu vermeiden. Inwieweit aber
die Bildung von Mitunternehmerschaften eine ange-
messene, die Steuerleistung mindernde Alternativge-
staltung (»Familiensplitting«) sein kann, hingt letztlich
von den tatsdchlichen Umstinden im Einzelfall ab. Im-
merhin zeigt sich, dass fiir das Jahr 2010 bezogen auf
den Arbeitseinsatz immerhin € 17.508 Euro Einkiinfte
aus Land- und Forstwirtschaft je nicht entlohnter Ar-
beitskraft (nAK; frither: Familienarbeitskraft bzw FAK)
festgestellt wurden.’® Unstrittig diirfte aber jedenfalls
sein, dass — wie die bundesdurchschnittliche Betrach-
tung zeigt” - je nach Hektarsitzen und Betriebsgrofe
gewisse land- und forstwirtschaftliche Betriebe von der
Vollpauschalierung ungerechtfertigter Weise erheblich
begtinstigt werden. Rechtspolitisch wire es daher er-
forderlich, die Voraussetzungen fiir die Pauschalierung
so zu definieren, dass nur jene Betriebe erfasst werden,
bei denen die Pauschalierung tatsidchlich im Wesentli-
chen Vereinfachungs-, nicht aber umfassenden Begiins-
tigungscharakter hat.

Bereits seit geraumer Zeit bestehen allerdings nicht
nur erhebliche rechtspolitische, sondern auch verfas-
sungsrechtliche Bedenken gegen diese Form der Gewin-

63 Jilch, Die Besteuerung pauschalierter Land- und Forstwirte*
(2011) 401.

64 Siehe Kapitel 3.B. und die Berechnungen im Anhang.

65 Griiner Bericht 2011, 10 und 78.

66 Griiner Bericht 2011, 10 und 78.

67 Siehe Kapitel ITI.B.
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nermittlung.”® So haben vor allem Ruppe,” Doralt/° Fell-
ner’’ und Schiirer-Waldheim’* kritisiert, dass die in den
Verordnungen festgelegten Durchschnittssétze fiir die
Land- und Forstwirtschaft nicht den Erfahrungswerten
entsprechen wiirden und daher verfassungsrechtlich be-
denklich seien. StolF”? scheint ebenfalls Bedenken hin-
sichtlich der Sachlichkeit der Vollpauschalierung zu he-
gen, zumal sie »einen Fremdkorper nicht nur im System
der Gewinnermittlung, sondern schlechthin in dem ge-
samten Konzept der einkommensteuerlichen Erfolgs-
ermittlung« bilde. Leitner/Rosner’! und Peyerl> geben
dartiber hinaus zu bedenken, dass es auf Grund der Pau-
schalierung auch zu Ungleichbehandlungen innerhalb
der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe kommen
kann. Ebenso hat der osterreichische Rechnungshof im
Lichte der Gleichmifligkeit der Besteuerung wiederholt
Kritik an den land- und forstwirtschaftlichen Pauscha-
lierungsverordnungen geiibt’® und zB in seinem Titig-
keitsbericht fiir das Verwaltungsjahr 1990”7 ausgefiihrt:
Wenn auch die Pauschalierung eine Vereinfachung
des Abgabenverfahrens sowohl fiir die Abgabepflich-
tigen als auch fiir die Abgabenbehdrde bewirkt, ist
dieses Verfahren jedoch nach Ansicht des RH au/fSer-
ordentlich ungerecht und steht nicht im Einklang
mit dem Grundsatz der GleichmdfSigkeit der Besteu-
erung, weil bei gleich hohem wirtschaftlichen Ein-

68 Siehe generell zur Kritik an Pauschalierungsbestimmungen
auflerhalb der Land- und Forstwirtschaft zB Doralt, Betriebs-
ausgabenpauschale verfassungswidrig? RAW 1994, 24 (24);
Baldauf, Gaststitten- und Beherbergungspauschalierung:
ein beachtliches Steuerprivileg, SWK 2008, S 830 (S 830ff);
Baldauf, Die Gaststittenpauschalierung: ein Privileg wie aus
dem Bilderbuch, SWK 2010, T 171 (T 171 ff); Prodinger, Ba-
sispauschalierung und Pauschalierungsverordnungen im
Lichte der Steuergerechtigkeit, SWK 2010, S 819 (S 819ff);
fiir die Annahme der Gesetzeswidrigkeit der Gaststittenpau-
schalierungsverordnung siehe jiingst UFS Innsbruck 30. 3.
2011, RV/0688-1/10; siehe schliefdlich auch die Diskussion
um die frithere Pauschalierung von Gewerbebetrieben bei
Mathes, Pauschalierung - Krasseste Steuerungerechtigkeit,
Finanznachrichten 1969 Nr 14/15, und Ruppe, Eine Lanze fiir
die Steuerpauschalierung, Finanznachrichten 1969 Nr 19.

69 Ruppe, Die Ausnahmebestimmungen des Einkommensteu-
ergesetzes (1971) 270 ff.

70 Doralt, EStG® § 21 Tz 121.

71  Fellner, Perpetuierung der land- und forstwirtschaftlichen
Einheitswerte verfassungswidrig? RAW 2010, 252 (253).

72 Schiirer-Waldheim, Verfassungswidrigkeit der Pauschalie-
rung in der Land- und Forstwirtschaft, SWK 2011, S 792
(S 792 ff).

73 Stoll, Gewinnrealisierung ohne Umsatzakt, in: Ruppe (Hrsg),
Gewinnrealisierung im Steuerrecht (1981) 207 (237).

74 Leitner/Rosner, Fiskalische und wirtschaftspolitische Wir-
kungen der Pauschalierung der Besteuerung der Einkiinfte
aus Land- und Forstwirtschaft (1992) 10 und 22.

75 Peyerl, Verfassungswidrigkeit der Pauschalierung von Land-
und Forstwirten aufgrund tiberholter Einheitswerte? SWK
2007, S 823 (S 827).

76  Siehe den historischen Uberblick unten Kapitel II.

77 1II-54 BIgNR XVIII. GP.
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kommen unterschiedliche Abgabenbelastungen ent-
stehen konnen. Wihrend das EStG eine Besteuerung
des tatsdchlich erwirtschafteten Gewinnes vorsieht,
stellt die am Einheitswert ausgerichtete Pauschalie-
rung des Gewinnes aus Land- und Forstwirtschaft auf
einen Sollertrag ab, der — weil zu niedrig angesetzt -
nicht der Wirklichkeit entspricht und den tiichtigen
sowie den Landwirt in guten Lagen begiinstigt. Die
Pauschalierung fiihrt auch dazu, daf3 bei allen ein-
kommensabhdngigen Transferleistungen eine unge-
rechtfertigte Bevorzugung dieser Abgabepflichtigen
eintritt”’

Hinzu tritt, dass die urspriingliche Uberlegung, kleine-
ren Land- und Forstwirten konne die Fithrung ordnungs-
maéfliger Biicher und Aufzeichnungen nicht zugemu-
tet werden,” ihre Uberzeugungskraft verloren hat bzw
»heute keine praktische Relevanz« haben kann.* So weise
der Landwirt »heutzutage eine entsprechende Schul- und
(Berufs-)Ausbildung auf, so daf3 er ebenso wie der Gewer-
betreibende die notwendigen Aufzeichnungen fithren
kann«." Treffend wies der deutsche Bundesrechnungshof
zur deutschen Parallelbestimmung darauf hin, dass bei
den Steuerpflichtigen zwar eine Vereinfachung bestehe,
die weit iiberwiegende Anzahl der Landwirte von
Aufzeichnungslasten jedoch nicht befreit [ist]. Da
die Landwirte fast ausnahmslos Einkommensbeihil-
fen in Anspruch nehmen, miissen sie dafiir in einem
Umfang Aufzeichnungen vornehmen, der nicht selten
vergleichbar ist mit Aufzeichnungen fiir die Gewin-
nermittlung aufgrund von Betriebseinnahmen und
-ausgaben.”

Auch der - historisch gerechtfertigte® — Rechtsvergleich
demonstriert die rechtspolitische und verfassungs-
rechtliche Problematik der land- und forstwirtschaftli-
chen Vollpauschalierung: Im Unterschied zu Osterreich
besteht in Deutschland eine gesetzliche Zielvorgabe,
die Landwirtschaft durch die Steuerpolitik spezifisch zu
fordern.** Die 1980 durch das Gesetz zur Neuregelung

78 Tz 30.11.1ff des Tatigkeitsberichts, III-54 BIgNR XVIII. GP,
75f.

79 Siehe dazu unten Kapitel Kapitel Il mwN.

80 Leitner/Rosner, Fiskalische und wirtschaftspolitische Wir-
kungen der Pauschalierung der Besteuerung der Einkiinfte
aus Land- und Forstwirtschaft (1992) 20.

81 Leitner/Rosner, Fiskalische und wirtschaftspolitische Wir-
kungen der Pauschalierung der Besteuerung der Einkiinfte
aus Land- und Forstwirtschaft (1992) 20.

82 BT-Drs 13/2600, 112.

83 Siehe zur gemeinsamen Wurzel der land- und forstwirt-
schaftlichen Pauschalierung in Osterreich und Deutschland
unten Kapitel II.

84 Siehe § 1 des deutschen Landwirtschaftsgesetzes 1955, dBG-
Bl 1955 I'S. 2936: »Um der Landwirtschaft die Teilnahme an
der fortschreitenden Entwicklung der deutschen Volkswirt-
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der Einkommensbesteuerung der Land- und Forstwirt-
schaft®® novellierte deutsche Pauschalierungsbestim-
mung des §13a dEStG sollte daher zwar eine »maf3-
volle Begiinstigung<*® der Land- und Forstwirtschaft
sichern, aber zumindest eine steuerliche Erfassungs-
rate von 50% bis 70% der durchschnittlichen tatsichli-
chen Gewinne gewihrleisten.” Dies war nicht gelungen:
Der deutsche Bundesrechnungshof hat diese Regelung
1995 durchwegs kritisiert und gefolgert, dass in mehr
als zwei Dritteln der untersuchten Fille der tatséichli-
che oder geschitzte Gewinn zu weniger als 50% erfasst
werde.® Durch das StEntlG 1999/2000/2002% wurde die
deutsche Regelung daher »zielgenauer ausgestaltet und
vereinfacht«’”® wobei der deutsche Gesetzgeber durch
die heutigen Begrenzungen hinsichtlich Nutzflache (20
Hektar), Tierbestidnde (50 Vieheinheiten) und Sonder-
nutzungen (1.024 €) nur mehr Kleinbetriebe begiinsti-
gen mochte, die regelmiflig im Nebenerwerb gefiihrt
werden.”

C. Gangder Untersuchung

Zusammenfassend ldsst sich zunéchst festhalten:
Die einheitswertbasierende Vollpauschalierung
des land- und forstwirtschaftlichen Gewinnes
dient nicht nur der Verwaltungsokonomie, son-
dern wird vom Rechnungshof und im Schrifttum
auch als rechtspolitisch und verfassungsrechtlich
bedenkliche Begiinstigung kritisiert. Die Vollpau-
schalierung bildet einen Fremdkorper im System
der ertragsteuerlichen Gewinnermittlung, dem
zudem nach der verwaltungsgerichtlichen Recht-
sprechung notgedrungen ein Begiinstigungscha-
rakter innewohnt. Das Ausmaf$ der steuerlichen
Untererfassung lisst sich freilich angesichts des

schaft und um der Bevolkerung die bestmdgliche Versorgung
mit Erndhrungsgilitern zu sichern, ist die Landwirtschaft mit
den Mitteln der allgemeinen Wirtschafts- und Agrarpolitik —
insbesondere der Handels-, Steuer-, Kredit- und Preispoli-
tik - in den Stand zu setzen, die fiir sie bestehenden naturbe-
dingten und wirtschaftlichen Nachteile gegentiiber anderen
Wirtschaftsbereichen auszugleichen und ihre Produktivitét
zu steigern. Damit soll gleichzeitig die soziale Lage der in der
Landwirtschaft titigen Menschen an die vergleichbarer Be-
rufsgruppen angeglichen werden.«

85 dBGBIl 19801 732.

86 BT-Drs 14/23,176.

87 Siehe BT-Drs 8/3239, 8.

88 Bericht des Bundesrechnungshofes, BT-Drs 13/2600, 113.

89 dBGBl 19991 402.

90 BT-Drs 14/23,176.

91 BT-Drs 14/23, 176; dazu und zur weiterbestehenden (verfas-
sungsrechtlichen) Kritik Tipke/Lang, Steuerrecht* (2010)
§9 Rz 410f; weiters zB Kanzler, Die steuerliche Gewinner-
mittlung zwischen Einheit und Vielfalt, FR 1998, 233 (236 f);
Kanzler, Die neue Durschnittssatzgewinnermittlung fiir
Land- und Forstwirte - oder: einfach und zielgenau in die
Verfassungswidrigkeit? DStZ 1999, 682 (682 ff)
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tariflichen Grundfreibetrags und moglicher alter-
nativer Gestaltungen bei mitarbeitenden Famili-
enmitgliedern kaum beziffern. Allerdings weist
das Bundesministerium fiir Finanzen den Ein-
nahmenausfall aufgrund der Durchschnittssatz-
besteuerung fiir die Land- und Forstwirtschaft zB
im »Forderungsbericht 2009« mit € 200 Mio jéahr-
lich aus.

Ein Verstdndnis von Zielsetzung, System und Funktions-
weise der Pauschalierung lisst sich nur aus dem histori-
schen Kontext gewinnen (Kapitel IT). Hier ist — im histo-
rischen Zeitablauf — darzulegen, wie sich die land- und
forstwirtschaftliche Vollpauschalierung auf Basis von
Einheitswerten insbesondere in der Zweiten Republik
entwickelt hat und in welchen Bereichen die Rechtset-
zung auf die sich verdndernden Umstidnde und die Kri-
tik des Rechnungshofes reagiert hat.

Vor dem Hintergrund einer Analyse der verfassungs-
gerichtlichen Rechtsprechung (Kapitel III.A.) ist sodann
zu priifen, ob die Wahl des Einheitswertes als Pauscha-
lierungsmafistab geeignet ist, eine dem tatsdchlichen
Gewinn nahekommende Grofde zu ermitteln, und die
Festsetzung der Durchschnittssitze durch den Verord-
nungsgeber realistisch ist (Kapitel III.B.). Zumal beides
zu verneinen ist, bleibt weiterhin zu priifen, ob allenfalls
andere (rechtliche) Nachteile fiir die Land- und Forstwirt-
schaft die Begiinstigung durch die land- und forstwirt-
schaftliche Vollpauschalierung zu kompensieren vermo-
gen; auch dies ist zu verneinen (Kapitel ITI.C.) Schlief3lich
istnoch auf Bedenken im Hinblick auf das unionsrechtli-
che Beihilfeverbot einzugehen (Kapitel IV).

II. System und historische Entwicklung
der land- und forstwirtschaftlichen
Vollpauschalierung

A. Erste Republik und Deutsches Reich (1918-1945)

In der Ersten Republik sah das 1921 wiederkund-
gemachte,” aus der Monarchie stammende®® Personal-
steuerG in seinem § 163 zwar Grundsétze fiir die Einkom-
mensbesteuerung der land- und forstwirtschaftlichen
Betriebe vor, jedoch keine Durchschnittssteuersatz- oder
Pauschalbesteuerung. Die Grundlage fiir die heutige
Durchschnittssatzbesteuerung wurde vielmehr durch
§ 46 dEStG 1925°* in der Weimarer Republik gelegt.”

92 BGBl1921/275.

93 RGBI 1896/220.

94 dRGBIl 19251189.

95 Siehe dazu und zur deutschen Rechtsentwicklung bis zu
§ 13a EStG Kanzler, Die steuerliche Gewinnermittlung zwi-
schen Einheit und Vielfalt, FR 1998, 233 (236 f).
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Diese Bestimmung wurde im nationalsozialistischen
Deutschen Reich detaillierter und spezifischer in §29
dEStG 1934°° tibernommen, der ausdriicklich die Auf-
stellung von Durchschnittssitzen fiir die Ermittlung
des Gewinns aus Land- und Forstwirtschaft vorsah. Die
gleichlautende Regelung des § 29 dEStG 1938°” bzw des
§ 29 dEStG 1939°° wurde sodann durch die Siebente®
bzw Zwanzigste'” Verordnung zur Einfiihrung steuer-
rechtlicher Vorschriften im Land Osterreich ab 1938 bzw
1939 auch in Osterreich in Kraft gesetzt; die im Dezem-
ber 1936 erlassene Verordnung iiber die Aufstellung von
Durchschnittsitzen fiir die Ermittlung des Gewinnes aus
Land- und Forstwirtschaft'®* wurde sodann ab 1940 fiir
anwendbar erklirt."” Die Begriindung fiir die Anwen-
dung von Durchschnittssdtzen wurde dabei im Wesent-
lichen in der Vereinfachung gesehen:
§29 des Einkommensteuergesetzes (EStG.) gemdyf
konnen fiir die Ermittlung des Gewinns Durch-
schnittsditze aufgestellt werden. Die Anwendung von
Durchschnittsditzen erleichtert die Einkommenbe-
steuerung in den Fdillen, in denen die Ermittlung der
tatsdchlich erzielten Einkiinfte schwierig ist. Schwie-
rigkeiten ergeben sich in der Regel bei Steuerpflich-
tigen, die ordnungsmdyfSige Biicher nicht fithren. Das
gilt auch fiir die grofSe Zahl der nichtbuchfiihrenden
Land- und Forstwirte. Sie werden deshalb aufgrund
der Verordnung iiber die Aufstellung von Durch-
schnittséitzen fiir die Ermittlung des Gewinns aus
Land- und Forstwirtschaft vom 31. Dezember 1936
(DRGBI. 1938 I S. 1, Reichssteuerblatt 1937 S. 33)
nach Durchschnittsitzen veranlagt.'”

B. Zweite Republik

1. Nachkriegszeit und »Pauschalierungserlisse
(1945-1957)

Mit dem RechtsiiberleitungsG 1945'°* und dem Abga-
benweitergeltungsgesetz'*> wurde zunichst das reichs-
deutsche Steuerrecht in die oOsterreichische Rechts-

96 dRGBI 1934 I 266; siehe zur Begriindung RStBl 1935, 33
(46 ff).

97 dRGBl19381121.

98 dRGBIl 19391 297.

99 dRGB1193811817.

100 dRGBI 193912303.

101 dRGBl 193711 =RStBl 1937, 33; abgedruckt zB bei Pucharski,
Einkommensteuergesetz (1949) 268 ff.

102 dRGBI 19411 22; siehe auch Abschn A Abs 2 des Erlasses vom
30. 1. 1941, S 2142-180 III, abgedruckt bei Pucharski, Ein-
kommensteuergesetz (1949) 244.

103 Siehe Abschn A Abs1 des Erlasses vom 30. 1. 1941,
S 2142-18o0 111, abgedruckt bei Pucharski, Einkommensteu-
ergesetz (1949) 244.

104 StGBIl 1945/6.

105 StGBl 1945/12.
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ordnung der Zweiten Republik {ibernommen; die
»Austrifizierung« des Einkommensteuerrechts erfolgte
erst mit dem EStG 1953,"°° wobei eine land- und forst-
wirtschaftliche Pauschalierung erst durch die EStG-
Novelle 1957'”7 gesetzlich vorgesehen wurde. Bis da-
hin herrschte die Praxis der »Pauschalierungserldsse«:
Nachdem die reichsdeutsche Verordnung iiber die Auf-
stellung von Durchschnittsitzen fiir die Ermittlung
des Gewinnes aus Land- und Forstwirtschaft'*® infolge
der gednderten Verhéiltnisse nach dem Zweiten Welt-
krieg tiberholt erschien, wurde sie durch Art III StAndG
1949 mit Wirkung ab 1. 1. 1948 aufgehoben."” Fiir
die Zeit ab 1948 behalf man sich fiir nichtbuchfiihrende
Land- und Forstwirte mit »Richtlinien« zur Schitzung
des Gewinnes (»Pauschalierungserlisse«''"), die auf der
Schitzungsvorschrift des § 217 AO'"? beruhten;'*? diese
Richtlinien waren jeweils »mit den Vertretern der Land-
wirtschaftskammern« abgestimmt.'** Diese erlassmi-
Rige Pauschalierung wurde im Wesentlichen folgender-
maflen begriindet:

106 Dies Stammfassung des EStG 1953, BGBl 1954/1, enthielt
noch keine Vorschrift zur Ermittlung des Einkommens nach
Durchschnittssitzen. Der entsprechende §29 wurde erst
durch die Einkommensteuernovelle 1957, BGBIl 1957/283,
eingefiigt (ab Veranlagung 1958); siehe dazu Fasching/Hofstdit-
ter, Die Ermittlung des Gewinnes (Gewerbeetrages) und des
Umsatzes nach Durchschnittssitzen, OStZ 1959, 184 (184 ff).

107 BGBIl 1957/283; dazu Jiresch/Zapletal, Die Einkommensteu-
ernovelle 1957, OStZ 1958, 1 (13 f); Fasching/Hofstdtter, Die
Ermittlung des Gewinnes (Gewerbeetrages) und des Umsat-
zes nach Durchschnittssitzen, OStZ 1959, 184 (184 ff)

108 dRGBI193711.

109 BGBIl 1949/132.

110 Dazu Strunz, Die Einkommen- und Umsatzsteuerberech-
nung bei nicht buchfiihrenden Land- und Forstwirten, OStZ
1951, 135 (135).

111 Zum Begriff Strunz, Die Einkommen- und Umsatzsteuerbe-
rechnung bei nicht buchfiihrenden Land- und Forstwirten,
OStZ 1951, 135 (136).

112 dRGBI 19311161 (iVm dRGB1 19381 389).

113 Dazu oV, Einkommen- und Umsatzsteuerveranlagung der
nichtbuchfiihrenden Land- u. Forstwirte, OStZ 1956, 91 (91);
Fasching/Hofstdtter, Die Ermittlung des Gewinnes (Gewer-
beetrages) und des Umsatzes nach Durchschnittssétzen,
OStZ 1959, 184 (184).

114 Siehe zB den Einleitungstext des Erlasses vom 22. 4. 1050,
7 26.502-9/50, AOF 1950/78, des Erlasses vom 8. 5. 1951,
7 31.120-9/51, AOF 1951/107, und des Erlasses vom 18. 4.
1952, Z26.510-9/52, AOF 1952/110. Rotal (Probleme der
Einkommen- und Umsatzsteuerveranlagung bei Land- und
Forstwirten, OStZ 1952, 109 (110)) wies in diesem Zusam-
menhang darauf hin, dass der jeweilige Pauschalierungser-
lass ungeachtet eines moglichen wesentlichen Abweichens
des tatsdchlichen Gewinnes vom pauschalierten Gewinn von
den Finanzidmtern anzuwenden sei; eine Zuriicknahme oder
Nichtanwendung bei Vorliegen besonderer Verhiltnisse kon-
ne zwar vom Erlassgeber verfiigt werden, »eine solche Verfii-
gung wird aber der Erlafigeber dann nicht treffen, wenn dem
Erlaf$ eine Vereinbarung zu Grunde liegt und in dieser Verein-
barung diesbeziiglich nichts festgelegt worden ist.«
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Die Umsatz- und Gewinnermittlung stiefS bei [...]
kleinen Landwirten seit jeher auf Schwierigkeiten,
weil diese Steuerpflichtigen vielfach infolge der son-
stigen Arbeitsbelastung der Fiihrung von Aufzeich-
nungen nicht die notige Aufmerksamkeit zuwen-
deten. Die in den Steuergesetzen vorgeschriebenen
Aufzeichnungen wurden entweder nicht oder nicht
vollstindig gefiihrt, so daf$ die Finanzbehérden in
diesen Fdllen gezwungen waren, den Umsatz und
den Gewinn nach §217 Abgabenordnung zu schdit-
zen. [...] Da die Anzahl der Steuerpflichtigen, deren
Besteuerungsgrundlagen im Schitzungsweg zu er-
mitteln sind, verhdltnismdfig grofS ist, war es not-
wendig, um eine einheitliche Verwaltungspraxis zu
gewdhrleisten, Richtlinien, die auf Grund von Erfah-
rungen iiber die wirtschaftlichen Verhdltnisse bei der
Jjeweiligen Gruppe von Steuerpflichtigen gewonnen
worden sind, zu erlassen. Solche Veranlagungsricht-
linien, die nur eine Dienstanweisung an die Finan-
zdimter darstellen, wurden fiir die nichtbuchfiihren-
den Land- und Forstwirte [...] in Form von Erldssen
des Bundesministeriums fiir Finanzen herausgege-
ben und im Amtsblatt der dsterreichischen Finanz-
verwaltung veriffentlicht."’

115 Fasching/Hofstdtter, Die Ermittlung des Gewinnes (Gewer-
beetrages) und des Umsatzes nach Durchschnittsséitzen,
OStZ 1959, 184 (184); siehe auch Rotal, Probleme der Ein-
kommen- und Umsatzsteuerveranlagung bei Land- und
Forstwirten, OStZ 1952, 109 (109), der die Pauschalierungs-
erldsse damit begriindet, dass »[d]ie von Land- und Forstwir-
ten eingereichten Steuererkldrungen [...] erfahrungsgemaf?
meist in den ziffernméfligen Angaben so diirftig [sind], weil
die Steuerpflichtigen - von Ausnahmen abgesehen - neben
ihrer landwirtschaftlichen Tétigkeit nichts fiir ordnungsge-
mifle Aufzeichnungen iibrig haben, daf diese als brauchba-
re Unterlage fiir die Veranlagung in Betracht kommen«. Auch
eine »Aufforderung des Finanzamtes, Fehlendes nachzutra-
gen, Zweifel zu beseitigen und Liicken zu erginzen, hitte
bei dieser Sachlage keinen Sinn« Zwar kénne der Veranla-
gungsbeamte schitzen, doch wiirde »[u]nter den derzeitigen
Verhiéltnissen [...] die Durchfithrung solcher Schitzungen
bei allen Land- und Forstwirten, die keine ordnungsmaf3i-
gen Biicher oder Aufzeichnungen fiihren, scheitern, weil
geniigend Kréfte nicht zur Verfligung stehen«. Solange also,
so Rotal (OStZ 1952, 109 (109)) weiter, »diese Umstinde
obwalten, miissen die bei nichtbuchfiihrenden Land- und
Forstwirten allgemein fiir die Bemessung der Einkommen-
und Umsatzsteuer in Betracht kommenden Fragen generell
geregelt — pauschaliert - werdenc. Jiresch/Zapletal (Die Ein-
kommensteuernovelle 1957, OStZ 1958, 1 (13)) verwiesen
als Begriindung fiir die Pauschalierungserlisse darauf, dass
»erfahrungsgemaifd einer verhiltnisméfdig nicht unerhebli-
chen Anzahlvon [...] Land- und Forstwirten die Fithrung ord-
nungsméfliger Biicher oder brauchbarer Aufzeichnungen
nicht zugemutet werden kann und es sich in diesen Fillen in
der Mehrzahl um im wesentlichen gleichgelagerte Félle han-
delt«, weshalb »es aus Griinden der Gleichmaéfligkeit der Be-
steuerung und der Verwaltungsvereinfachung erforderlich
[erschien], Schétzungsrichtlinien zu erlassen«.
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Diese Erlédsse regelten die Pauschalierung des land- und
forstwirtschaftlichen Einkommens fiir die Jahre von
1948 bis 1957 und waren von enormer praktischer Be-
deutung, zumal zB im Jahr 1951 etwa 400.000 der insge-
samt 437.607 land- und forstwirtschaftlichen Betriebe,
also rund 91%, von der erlassméfigen Pauschalierung
betroffen waren."'® Diese bezog sich auf Fille, in denen
der Einheitswert des land- und forstwirtschaftlichen
Betriebes eine gewisse Grenze (S 100.000 von 1948 bis
1957) nicht tiberschritt und zudem »weder ordnungsmaé-
Rige Biicher noch Aufzeichnungen, die eine Gewinner-
mittlung geméfs § 4 Abs 3 des Einkommensteuergeset-
zes ermoglichen, gefiihrt werden«.'"’

Die Pauschalierungserldsse enthielten Regelungen
zur Ermittlung des Grundbetrages sowie Sonderbestim-
mungen fiir forstwirtschaftlich genutzte Grundflichen
landwirtschaftlicher Betriebe, den Weinbau, den Obst-
bau, den Feldgemiisebau etc; fiir Viehverkidufe wurden -
offenbar korrespondierend mit der diesbeziiglichen Ein-
heitsbewertung nach § 29 Abs 3 RBewG 1934 bzw § 30
Abs 3 BewG 1955 - keine Zuschldge vorgenommen, so-
fern »im Betriebe wertméifig tiberwiegend eigene Futter-
mittel verwendet werden«.'"

Die Pauschalierungserlidsse zogen durchwegs einen
Prozentsatz des Einheitswertes des land- und forstwirt-
schaftlichen Betriebes (einschlief3lich der Zupachtun-
gen und abziiglich der Verpachtungen) als Grundbetrag
heran,"* der sodann um den Wert der Ausgedingelas-
ten, die Sozialversicherungsbeitrige fiir familieneigene
und fremde Arbeitskrifte, die bezahlten Pachtzinse so-
wie Schuldzinsen vermindert und um vereinnahmte
Pachtzinse erhoht wurde. Dieses System geht im An-
satz auf die reichsdeutsche Verordnung'*' zuriick, den
objektiven, zur Einheitswertermittlung herangezoge-
nen Reinertrag in einen subjektiven ertragsteuerlichen
Gewinn tberzurechnen. Denn der dem Einheitswert
zu Grunde liegende Reinertrag stimmt schon deshalb
nicht mit dem ertragsteuerlichen Gewinn tiberein, weil
der Reinertrag ein Ertrag ist, der unter gewodhnlichen
Verhiltnissen, ordnungsmaéflig, gemeiniiblich und mit
entlohnten fremden Arbeitskriaften bewirtschaftet wird

116 Rotal, Probleme der Einkommen- und Umsatzsteuerveranla-
gung bei Land- und Forstwirten, OStZ 1952, 109 (110).

Siehe zB den Einleitungstext des Erlasses vom 22. 4. 1950,
7 26.502-9/50, AOF 1950/78, des Erlasses vom 8. 5. 1951,
7 31.120-9/51, AOF 1951/107, und des Erlasses vom 18. 4.
1952,Z 26.510-9/52, AOF 1952/110.

dRGBI1 1934 11035.

Siehe zB Pkt 8 des Erlasses vom 14. 7. 1955, Z 77.162-9/55,
AOF 1955/180.

Ein niedrigerer Prozentsatz war in unterschiedlichen Varian-
ten durchwegs fiir Bergbauern vorgesehen; siehe zB Z 2 des
Erlasses vom 22. 4. 1050, Z 26.502-9/50, AOF 1950/78; Z 1
des Erlassesvom 8. 5. 1951, Z 31.120-9/51, AOF 1951/107.

§ 2 der Verordnung dRGB1 19371 1.

117

118
119

120

121
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und schuldenfrei ist;'** aus ertragsteuerlicher Sicht

musste daher in der reichsdeutschen Verordnung fir
die pauschale Gewinnermittlung zumindest eine Hin-
zurechnung der Arbeitsleistung des Steuerpflichtigen
und der im Betrieb titigen Familienangehdrigen und
der vereinnahmten Pachtzinse kommen, wihrend ins-
besondere bezahlte Pachtzinse und Schuldzinsen abzu-
ziehen waren.'” Die letztgenannten Positionen - und
zusitzlich Sozialversicherungsbeitrige - fanden grund-
sitzlich als Hinzu- und Abrechnungspositionen auch
Eingang in die Pauschalierungserldsse, wohingegen die
eigene Arbeitsleistung allenfalls im Durchschnittssatz
Beriicksichtigung fand."**

War als Ausgangswert fiir die Pauschalierung in der
reichsdeutschen Verordnung noch - korrespondierend
mit dem (heutigen) Einheitswertansatz als das 18fache
des objektiven Reinertrages'*® - der 18. Teil*® bzw - in
Osterreich - 5%'* des Einheitswertes angesetzt worden,
wurden infolge der Anderung des Geldwertes die Pro-
zentsitze in den Pauschalierungserldssen von 25% (fiir
1948) auf 55% (fiir 1954 bis 1957) angehoben."”® Teil-
weise war durch abfallend gestaffelte Prozentsitze fiir
den eine gewisse Grenze iberschreitenden Einheits-
wert (zB 20% statt 35% fiir den liber S 40.000 liegenden
Einheitswert fiir das Jahr 1950)** auch das relative Ab-

122 Siehe § 31 Abs 2 RBewG 1934, dRGBI 1934 I 1035, bzw nun-
mehr § 32 BewG 1955, wo zudem - seit BGBl 1977/320 - von
notwendiger Wirtschaftsgebdudeausstattung ausgegangen
wird.

Siehe § 2 Abs 2 und Abs 3 der Verordnung dRGBI 1937 I 1
sowie oV, Einkommen- und Umsatzsteuerveranlagung der
nichtbuchfiihrenden Land- u. Forstwirte, OStZ 1956, 91
(92).

Dazu sogleich unten sowie oV, Einkommen- und Umsatz-
steuerveranlagung der nichtbuchfithrenden Land- u. Forst-
wirte, OStZ 1956, 91 (92).

Nach § 31 Abs 2 RBewG, dRGBI 1934 1 1035, war der Einheits-
wert (»Ertragswert«) noch als das 25fache des Reinertrags
definiert; nach §3a der Durchfiihrungsverordnung zum
Reichsbewertungsgesetz (RBewDV), dRGBI 1935 I 81 idF
dRGBI 1944 1338, war jedoch »[d]er Reinertrag der land- und
forstwirtschaftlichen Betriebe ist zur Ermittlung des Ertrags-
werts abweichend vom § 31 Abs 2 des Gesetzes mit 18 zu
vervielfiltigen«. Dieser Wert fand auch Eingang in § 32 des
osterreichischen BewG 1955, BGBI 1955/148.

§ 2 der Verordnung dRGB1 19371 1.

Siehe fiir Osterreich Abschn A Abs 4 des Erlasses vom 30.
1. 1941, S 2142-180 III, abgedruckt bei Pucharski, Einkom-
mensteuergesetz (1949) 244; dazu weiters auch Strunz, Die
Einkommen- und Umsatzsteuerberechnung bei nicht buch-
fiihrenden Land- und Forstwirten, OStZ 1951, 135 (136); 0V,
Einkommen- und Umsatzsteuerveranlagung der nichtbuch-
fihrenden Land- u. Forstwirte, 1956,91 (91 m FN 1).

Siehe Strunz, Die Einkommen- und Umsatzsteuerberech-
nung bei nicht buchfiithrenden Land- und Forstwirten, OStZ
1951, 135 (136); oV, Einkommen- und Umsatzsteuerveran-
lagung der nichtbuchfiithrenden Land- u. Forstwirte, 1956,
91(92). )
Siehe Z 1 des Erlasses vom 8. 5. 1951, Z 31.120-9/51, AOF
1951/107.
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sinken des Reinertrages durch die Beschéaftigung von
Arbeitskriften mit zunehmender Betriebsgrofde bertick-
sichtigt worden;"® diese Staffelung geht wiederum auf
die Uberlegung der Uberrechnung des einheitswertde-
terminierenden Reinertrages in eine ertragsteuerliche
Gewinngrofle zurtick, zumal dem Umstand der - ertrag-
steuerlich zu bereinigenden - eigenen Arbeitsleistung
im Unterschied zur konkreten Berechnung nach der
reichsdeutschen Verordnung™' in einer abfallenden
Staffelung pauschal durch die Annahme Rechnung ge-
tragen werden sollte, dass bei einer Betriebsgrof3e bis
zu einem Einheitswert von S 40.000 »keine fremden Ar-
beitskriifte verwendet werden«.'?*

Die Anhebung des Prozentsatzes im Zeitablauf war
demgegentiber offenbar auch auf die Kritik des Rech-
nungshofes zuriickzufiihren, wenngleich dessen Beden-
ken nicht vollstdndig Rechnung getragen wurde:

Ebenso konnte auch das vom Rechnungshof auf-

gezeigte krasse MifSverhdltnis zwischen den laut

Durchschnittsdtzen ermittelten Einkiinften aus Land

und Forstwirtschaft und den tatséchlichen Einkiinf-

ten im Zuge der Verhandlungen des Bundesministe-
riums fiir Finanzen mit den Vertretern der Landwirt-
schaftskammern infolge der ablehnenden Haltung

dieser Kammern nur geringfiigig gedndert werden, u.

zw. wurde der fiir die Ermittlung des Grundbetrages

mayfsgebliche Schliissel fiir das Jahr 1954 von 45 v. H.

nur auf 55 v. H. des Einheitswertes erhoht."”

Die »Pauschalierungserlidsse« fiir die Jahre 1948 bis
1957 lassen sich tiberblicksweise — und in Relation zu
den damals relevanten einheitswert- und umsatzorien-
tierten Buchfithrungsgrenzen'** - folgendermafien auf-
schliisseln.

Dazu Strunz, Die Einkommen- und Umsatzsteuerberech-
nung bei nicht buchfiihrenden Land- und Forstwirten, OStZ
1951, 135 (136); Rotal, Probleme der Einkommen- und Um-
satzsteuerveranlagung bei Land- und Forstwirten, OStZ
1952, 109 (110); siehe zur nachfolgenden Abkehr von dieser
Uberlegung auch Schldgl, Die Landwirtepauschalierung fiir
1978 und 1979, OStZ 1979, 161 (162).

131 Siehe § 2 Abs 2Z 1iVm § 4 der Verordnung dRGBl 19371 1.
132 Rotal, Probleme der Einkommen- und Umsatzsteuerveranla-
gung bei Land- und Forstwirten, OStZ 1952, 109 (110). Dem-
entsprechend normierten die Pauschalierungserldsse auch,
dass der »Wert der Arbeitsleistung des Betriebsinhabers
und seiner im Betrieb titigen Familienangehorigen [...] im
Grundbetrag enthalten« ist; siehe zB den Erlass vom 14. 7.
1955, Z 77.162-9/55, AOF 1955/180.

Siehe Tz 265 des Tétigkeitsberichts des Rechnungshofes fiir
das Verwaltungsjahr 1955, 1 BIgNR VIIIL. GP, 1 (31).

134 Aufler Betracht bleiben bei dieser Aufstellung aus Uber-
sichtsgriinden die gewinnorientierten Buchfiihrungsgren-
zen.

130

133
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Erlass im AOF Jahr Einheitswert-
grenze

1 1948 S 100.000
1950/78136 1949 S 100.000
1951/107">7 1950 $100.000
1952/110"%° 1951 S 100.000
1953/151" 1952 S 100.000
1954/69"** 1953 $ 100.000
1955/180" 1954 S 100.000
1956/62146 1955 S 100.000
1957/139" Y 1956 S 100.000
1958/174148 1957 S 100.000

2. EStG 1953 idF EStG-Novelle 1957 (1958-1967)

Zweifel daran, ob die Schétzungsrichtlinien durch die
Bestimmung des § 217 AO gedeckt sind, fithrten schlief3-
lich zur ausdriicklichen Aufnahme einer Pauschalie-
rungsbestimmung in § 29 EStG 1953 durch die EStG-

135 Geregelt im Erlass vom 31. 5. 1949, Z. 39.196-9/49 (nicht im
AOF veroffentlicht), abgedruckt in Pucharski, Einkommen-
steuer - Ergdnzungsband (1949) 268 ff.

136 Erlass vom 22. 4. 1950, Z. 26.502-9/50; abgedruckt in Puchar-
ski, Einkommensteuer? (1951) 291 ff.

137 Erlass vom 8. 5. 1951, Z. 31.120-9/51; abgedruckt in Puchar-
ski, Einkommensteuer? (1951) 295 ff; dazu auch Strunz, Die
Einkommen- und Umsatzsteuerberechnung bei nicht buch-
fithrenden Land- und Forstwirten, OStZ 1951, 135 (135 ff).

138 Ab 1950 bis einschliefdlich 1953 nach § 161 AO, dRGB1 19311
161 (iVvm dRGBI 19381 389) idF BGBI 1950/101.

139 Siehe die vorhergehende Fufsnote.

140 Erlass vom 18. 4. 1952, Z. 26.510-9/52; dazu Rotal, Probleme
der Einkommen- und Umsatzsteuerveranlagung bei Land-
und Forstwirten, OStZ 1952, 109 (109 ff).

141 Erlass vom 8. 7. 1953, Z. 38.900-9/53; abgedruckt in OStZ
1953, 213 (213 ).

142 Erlass vom 8. 4. 1954, Z. 32.600-9/54; dazu Strunz, Die pau-
schalierte Steuerermittlung 1953 fiir Bauern: unverédndert,
OStZ 1954, 130 (130 ).

143 Erlass vom 14. 7. 1955, Z. 77.162-9/55; dazu Strunz, Besteue-
rungsrichtlinien 1954/55 fiir nichtbuchfiithrende Land- und
Forstwirte, OStZ 1955, 223 (223).

144 Ab 1954 bis einschlief8lich 1961 nach § 161 AO, dRGBI 1931
1161 (iVvm dRGBI 1938 I 389) idF BGBI 1955/150; siehe dazu
und zu den vorhergehenden Grenzen ab 1945 Reeger, Gren-
zen fiir die steuerliche Buchfithrungspflicht, OStZ 1955, 193
(193 1).

145 Siehe die vorhergehende Fufinote.
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R Buchfiihrungs- Buchfiihrungs-
grenze: EW grenze: Umsatz
25/15% RM 100.000 RM 200.000
30/20% RM 100.000 RM 200.000
35/20% $100.000"% $500.000"?
40/30% S 100.000 S 500.000
45/35% S 100.000 S 500.000
45/35% S 100.000 S 500.000
55% S 500.000144 S 1.000.000' %
55% S 500.000 S 1.000.000
55% S 500.000 S 1.000.000
55% S 500.000 S 1.000.000

Novelle 1957."% § 29 EStG 1953 idF der Novelle 1957
schuf eine Verordnungsermichtigung fiir jene Fille, in
denen weder ordnungsméflige Biicher noch Aufzeich-
nungen gefiihrt werden, die eine Gewinnermittlung
nach §4 EStG ermoglichten; fiir land- und forstwirt-
schaftliche Betriebe wurde als mogliches Betriebsmerk-
mal fiir die Schaffung von Durchschnittssidtzen aus-
driicklich der Einheitswert angefiihrt. Begriindet wurde
die Einfiigung dieser Bestimmung wie folgt:
In der Vergangenheit wurde verschiedentlich bezwei-
felt, daf$ die vom Bundesministerium fiir Finanzen
fiir bestimmte nichtbuchfiihrende gewerbliche Be-
rufsgruppen aufgestellten Schétzungsrichtlinien
ihre Deckung im § 217 AO. finden. Der vom Entwurf
vorgeschlagene §29 Abs 1 bis 3 soll eine Ermdchti-
gung zur Aufstellung von Durchschnittsséitzen dar-
stellen. Durch den Abs4 des vorgeschlagenen §29
soll das Bundesministerium fiir Finanzen ermdchtigt

146 Erlass vom 10. 1. 1956, 21.000-9/56; dazu oV, Einkommen-
und Umsatzsteuerveranlagung der nichtbuchfiithrenden
Land- u. Forstwirte, OStZ 1956, 91 (91 ff), und Strunz, Besteu-
erung nichtbuchfiihrender Land- und Forstwirte fiir 1955,
OStZ 1956, 118 (118 f).

147 Erlass vom 2. 5. 1957, Z. 53.182-9/57; abgedruckt in OStZ
1957,163 (163 f). .

148 Erlass vom 17. 7. 1958, Z. 94.329-9/58; abgedruckt in OStZ
1958, 214 (214).

149 BGBIl 1957/283; dazu Jiresch/Zapletal, Die Einkommensteu-
ernovelle 1957, OStZ 1958, 1 (13 f); Fasching/Hofstdtter, Die
Ermittlung des Gewinnes (Gewerbeetrages) und des Umsat-
zes nach Durchschnittssitzen, OStZ 1959, 184 (184 ff)
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werden, Durchschnittssdtze fiir Werbungskosten be-
stimmter Berufsgruppen, wie zum Beispiel Musiker,
Biihnenangehdrige, Artisten, Filmschaffende, Jour-
nalisten aufzustellen!>°

§ 29 EStG 1953 idF EStG-Novelle 1957 blieb wihrend
der Geltungsdauer des EStG 1953 unverdndert und nor-
mierte unter der Uberschrift »Durchschnittssitze« fiir
die Land- und Forstwirtschaftin Abs 1 bis 3 Folgendes: "
(1) Fiir die Ermittlung des Gewinnes kénnen mit
Verordnung des Bundesministeriums fiir Finanzen
Durchschnittssdtze fiir Gruppen von Steuerpflichti-
gen aufgestellt werden. Die Durchschnittssdtze sind
auf Grund von Erfahrungen iiber die wirtschaft-
lichen Verhdltnisse bei der jeweiligen Gruppe von
Steuerpflichtigen festzusetzen.
(2) Solche Durchschnittssditze sind in den Fdllen
anzuwenden, in denen weder ordnungsmdyfSige Bii-
cher noch Aufzeichnungen gefiihrt werden, die eine
Gewinnermittlung nach § 4 und eine Umsatzermitt-
lung ermoglichen.
(3) Inder Verordnung werden bestimmt:
1. die Gruppen von Betrieben, fiir die Durch-
schnittssdtze anzuwenden sind;
2. diefiir die Einstufungjeweils mafsgeblichen Be-
triebsmerkmale.
Als solche kommen insbesondere in Betracht:
a) Bei land- und forstwirtschaftlichen Betrieben
die Betriebsart und der Einheitswert,
b)  bei gewerblichen Betrieben die értliche Lage,
die Ausstattung, die Konkurrenzverhdltnisse, der
Wareneingang oder Wareneinsatz und die Zahl der
Arbeitskrdfte der Betriebe;
3. dieArt der Gewinnermittlung fiir die einzelnen
Gruppen von Betrieben durch Aufstellung von Rein-
gewinnsdtzen und Reingewinnprozentsdtzen vom
Einheitswert oder vom Umsatz, der ebenfalls auf
Grund von Durchschnittssdtzen fiir bestimmte Grup-
pen ermittelt werden kann. In der Verordnung kann
bestimmt werden, dafs fiir die Gewinnermittlung nur
die Betriebsausgaben oder Betriebsausgabenteile
nach Durchschnittssdtzen ermittelt werden;

150 Siehe ErlRV 319 BIgNR VIII. GP, 10, und zu den textuellen An-
passungen im Finanzausschuss den AB 363 BIgNR VIIIL. GP, 2
und 5.

151 §29 Abs 4 sah zudem eine Bestimmung fiir Durchschnitts-
sdtze im Bereich der Werbungskosten vor. Diese lautete: »In
Fillen, in denen die genaue Ermittlung von Werbungskos-
ten mit unverhéltnisméafigen Schwierigkeiten verbunden
ist, konnen vom Bundesministerium fiir Finanzen Durch-
schnittssitze fiir Werbungskosten fiir einen einzelnen Steu-
erpflichtigen oder im Verordnungswege fiir bestimmte Grup-
pen von Steuerpflichtigen nach den jeweiligen Erfahrungen
der Praxis festgelegt werden.«
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4. der Veranlagungszeitraum, fiir den die Durch-
schnittssdtze anzuwenden sind;

5. der Umfang, in dem Abgabepflichtigen, deren
Gewinn nach diesen Durchschnittssdtzen zu ermit-
teln ist, Erleichterungen in der Fiihrung von Auf-
zeichnungen gewdhrt werden.

Die auf dieser Norm basierenden Verordnungen iiber
die Aufstellung von Durchschnittssitzen fiir die Er-
mittlung des Umsatzes und des Gewinnes aus Land-
und Forstwirtschaft stellten eine in § 29 Abs 3 Z 3 EStG
1953 idF EStG-Novelle 1957 vorgesehene Aufstellung
von Reingewinnprozentsitzen vom Einheitswert dar'®
und kniipften offenkundig inhaltlich an die friihere
Praxis der »Pauschalierungserldsse« an. Sie waren prin-
zipiell anwendbar auf jene Fille land- und forstwirt-
schaftlicher Betriebe, in denen eine gewisse Einheits-
wertgrenze (zunéchst S 500.000 von 1958 bis 1965,"
danach S 600.000 fiir 1966 und 1967) nicht tiberschrit-
ten wurde und »deren Inhaber weder ordnungsmaéfige
Biicher noch Aufzeichnungen fithren, die eine [...] Ge-
winnermittlung nach § 4 Einkommensteuergesetz 1953
erméglichen«.'>* Wie bereits in den Jahren ab 1948 zo-
gen auch die auf § 29 EStG 1953 idF EStG-Novelle 1957
basierenden Pauschalierungsverordnungen durch-
wegs einen Prozentsatz des Einheitswertes des land-
und forstwirtschaftlichen Betriebes (einschliefSlich der
Zupachtungen und abziiglich der Verpachtungen) als
Grundbetrag heran, der sodann um den Wert der Aus-
gedingelasten, die Sozialversicherungsbeitrdge fiir fa-
milieneigene und fremde Arbeitskrifte, die bezahlten
Pachtzinse sowie Schuldzinsen vermindert und um ver-
einnahmte Pachtzinse erhoht wurde. Sonderbestim-
mungen waren fir forstwirtschaftlich genutzte Grund-
flichen landwirtschaftlicher Betriebe, den Weinbau
und die Sondergewinne land- und forstwirtschaftlicher
Betriebe (zB aus Fuhrwerksleistungen, Nebenbetrieben,
Bienenzucht)" vorgesehen; Gewinne aus Viehverkiu-
fen waren vom Grundbetrag erfasst, sofern »im Betrieb
tiberwiegend wertmif3ig eigene Futtermittel verwendet
werden« Eine Sonderregelung sah zudem eine Kiirzung

152 Siehe dazu zB Jiresch/Zapletal, Die Einkommensteuernovelle
1957, OStZ 1958, 1 (14); Fasching/Hofstdtter, Die Ermittlung
des Gewinnes (Gewerbeetrages) und des Umsatzes nach
Durchschnittssitzen, OStZ 1959, 184 (184).

153 Wobei fiir die Jahre 1964 und 1965 in der Verordnung
BGBI 1965/247 keine explizite Einheitswertgrenze als An-
wendungsvoraussetzungen statuiert wurden, weshalb die -
ebenfalls mit S 500.000 bezifferte - einheitswertbezogene
Buchfiihrungsgrenze der BAO mafigeblich war; siehe zu die-
ser Vorgangsweise auch Schldgl, Die Landwirtepauschalie-
rung fiir 1978 und 1979, OStZ 1979, 161 (161).

154 SiehezB § 1 der VO BGBl 1959/121.

155 Dazu allgemein Schlégl, Die Landwirtepauschalierung fiir
1978 und 1979, OStZ 1979, 161 (161 f).
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bei Ernteausfillen (zB aufgrund von Diirre, Hochwasser,
Hagelschlag) vor.

Die Prozentsitze in den Pauschalierungsverordnun-
gen waren durchwegs niedriger als jene in den Pauscha-
lierungserldssen und zudem der Hohe nach gestaffelt (zB
flir das Jahr 1958 20% fiir den Einheitswert bis S 100.000,
15% fir den Einheitswert zwischen S 100.000 und
S 250.000 und schliefdlich 10% fiir den S 250.000 tiber-
steigenden Betrag),"*® wodurch das relative Absinken des
Reinertrages durch Beschiftigung von Arbeitskréiften mit
zunehmender Betriebsgrofde berticksichtigt werden soll-
te.">” Die gegeniiber den »Pauschalierungserlidssen«nied-
rigeren Prozentsidtze und hoheren Einheitswertgrenzen

G. Kofler, G. Schellmann, Verfassungsrechtliche Aspekte der Vollpauschalierung

ergaben sich offenbar daraus, dass die Einheitswerte bis
einschlieflich 1955 auf der Hauptfeststellung in Oster-
reich zum 1. 1. 1940 (auf Basis des RBewG'**)**° beruhten
und daher eine laufende Erh6hung insbesondere zur An-
passung an die Geldwertdnderung notwendig war, hinge-
gen nach der Hauptfeststellung der Einheitswerte zum 1.
1.1956 (auf Basis des BewG 1955'%°) die Einheitswerte auf
aktuellen Wertverhltnissen beruhten."®*

Die Pauschalierungsverordnungen im Geltungsbe-
reich des § 29 EStG 1953 fiir die Jahre 1958 bis 1967 las-
sen sich tiberblicksweise — und in Relation zu den da-
mals relevanten einheitswert- und umsatzorientierten
Buchfiihrungsgrenzen - folgendermafien aufschliisseln.

Buchfiihrungs-gren- Buchfiihrungs-gren-

VO BGBI Jahr Einheits-wertgrenze Prozentsatz
ze: EW ze: Umsatz
1959/121167' 1958 S 500.000 20/15/10% S 500.000 S 1.000.000
1959 S 500.000 20/15/10% S 500.000 S 1.000.000
1961/140
1960 S 500.000 20/16/12% S 500.000 S 1.000.000
1961 S 500.000 20/16/12% S 500.000 S 1.000.000
1962/172
1962 S 500.000 20/16/12% S 500.000163 $1.000.000"%
1964/90 1963 S 500.000 20/16/12% S 500.000 S 1.000.000
1964 — 20/17/14% S 500.000 S 1.000.000
1965/247 idF 1965 — 20/17,5/15% S 500.000 S 1.000.000
1966/88
1966 $ 600.000"% 20/18/16% $ 600.000"%° S 1.500.000167
1968/132 1967 S 600.000 21/19/16% S 600.000 S 1.500.000
158 dRGBI 193411035.
159 Dazu Langer, BewG (1974) § 20 Rz 1.
160 BGBIl 1955/148.
161 Siehe oV, Einkommen- und Umsatzsteuerveranlagung der
nichtbuchfiihrenden Land- u. Forstwirte, OStZ 1956, 91 (92).
162 Dazu Fasching/Hofstdtter, Die Ermittlung des Gewinnes (Ge-

156 § 3 Abs 1 der VO BGBl 1959/121.

157 Dazu Strunz, Die Einkommen- und Umsatzsteuerberech-
nung bei nicht buchfiihrenden Land- und Forstwirten, OStZ
1951, 135 (136); Rotal, Probleme der Einkommen- und Um-
satzsteuerveranlagung bei Land- und Forstwirten, OStZ
1952, 109 (110); siehe zur nachfolgenden Abkehr von dieser
Uberlegung auch Schligl, Die Landwirtepauschalierung fiir
1978 und 1979, OStZ 1979, 161 (162).
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werbeetrages) und des Umsatzes nach Durchschnittssitzen,
OStZ 1959, 184 (187 ff).

§ 125 BAO, BGBl 1961/194 (ab 1. 1. 1962).

§ 125 BAO, BGBl 1961/194 (ab 1. 1. 1962).

An die Buchfiihrungsgrenze nach § 125 BAO angepasst durch
VO BGBI 1966/88.

Erhoht durch BGBI 1965/201 (ab 1. 1. 1966).

Siehe die vorhergehende Fufinote.
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3. EStG 1967 (1968-1972)

§ 29 EStG 1953 idF EStG-Novelle 1957 wurde nachfolgend
unverindert in §29 EStG 1967'* iibernommen'® und
blieb auch bis zum EStG 1972 ohne Modifikation. Auch
die darauf basierenden Pauschalierungsverordnungen
entsprachen sowohl hinsichtlich der Voraussetzungen

Einheitswert-
VO BGBI Jahr Prozentsatz
grenze
1968 S 600.000 22/20/17%
1968/132
1969 S 600.000 22/20/17%
1970 S 600.000 22/20/17%
1971/255
1971 S 600.000 24/21/18%
1972/480 1972 S 600.000 24/21/18%

* Erhoht durch BGBI 1976/667 (ab 1. 1. 1977).

4. EStG1972(1973-1988)

Gegeniiber dem EStG 1953 bzw dem EStG 1967 er-
folgte durch das EStG 1972'7" eine systematische Um-
gliederung der Pauschalierungsvorschrift in den §17,
ein Wegfallen der Vorgaben fiir die Umsatzsteuerpau-
schalierung und eine Modifikation der Festsetzung der
Durchschnittssétze fiir einzelne Steuerpflichtige;'”* eine
Modifikation der ertragsteuerlichen Pauschalierung fiir
die Land- und Forstwirtschaft gegentiber dem EStG 1967
wurde hingegen nicht vorgenommen.'”* § 17 EStG 1972
stand unter der Uberschrift »Durchschnittssitze« und
hatte in Abs 1 bis 3 hinsichtlich auch der land- und forst-
wirtschaftlichen Pauschalierung folgenden, bis zum
EStG 1988 unverinderten Wortlaut:'74

168 BGBI 1967/268 (ab 1968).

169 Siehe ErlRV 545 BIgNR XI. GP, 58 (zu § 29 EStG 1967): »Zu
§ 29: Unverdndert aus geltendem Recht in der Fassung ESt-
Nov. 1957, BGBI. Nr 283, ibernommen.«

So ist zB auch die Verordnung BGBI 1968/132 (fiir die Jahre
1967 bis 1969) formell zu § 29 EStG 1953 und § 29 EStG 1967
ergangen.

BGBIl 1972/440 (ab 1973).

Siehe ErlRV 474 BIgNR XIII. GP, 64 (zum EStG 1972); weiters
zB Schubert/Pokorny/Schuch/Quantschnigg, ESt-HB (1985)
§17 Tz 224f.

ErlRV 474 BIgNR XIII. GP, 64 (zum EStG 1972), wo insofern
darauf hingewiesen wird, dass die »Vorschrift des § 17« dem
»§ 29 EStG 1967 entspricht«.

§ 17 Abs 4 sah eine gegeniiber dem § 29 Abs 4 EStG 1967 mo-
difizierte Bestimmung fiir Durchschnittssidtze im Bereich
der Werbungskosten vor. Diese lautete: »In Féllen, in denen
die genaue Ermittlung von Werbungskosten mit unverhlt-

170

171
172

173

174
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als auch der Rechtsfolgen jenen, die zu § 29 EStG 1953
ergangen waren.'”’ Wiederum lassen sich die Pauscha-
lierungsverordnungen im Geltungsbereich des §29
EStG 1967 fiir die Jahre 1968 bis 1972 tiberblicksweise -
und in Relation zu den damals relevanten einheitswert-
und umsatzorientierten Buchfithrungsgrenzen - folgen-
dermafien aufschliisseln.

Buchfiihrungs- Buchfiihrungsgrenze:
grenze: EW Umsatz

S 600.000 S 1.500.000

S 600.000 S 1.500.000

S 600.000 $2.000.000"

S 600.000 S 2.000.000

S 700.000"" S 2.000.000

*X

Erhoht durch BGBI 1972/262 (ab 1. 1. 1972).

(1) Fiir die Ermittlung des Gewinnes kénnen mit
Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen
Durchschnittssdtze fiir Gruppen von Steuerpflichti-
gen aufgestellt werden. Die Durchschnittsséitze sind
auf Grund von Erfahrungen iiber die wirtschaft-
lichen Verhdltnisse bei der jeweiligen Gruppe von
Steuerpflichtigen festzusetzen.

(2) Solche Durchschnittssdtze sind fiir die Fdlle
aufzustellen, in denen weder ordnungsmdjSige Bii-
cher noch Aufzeichnungen gefiihrt werden, die eine
Gewinnermittlung nach § 4 erméglichen.

(3) InderVerordnung werden bestimmt:

1. Die Gruppen von Betrieben, fiir die Durch-
schnittssdtze anzuwenden sind,

2. diefiir die Einstufungjeweils majSgeblichen Be-
triebsmerkmale.

Als solche kommen insbesondere in Betracht:

a) Bei land- und forstwirtschaftlichen Betrieben
die Betriebsart und der Einheitswert,

nisméfligen Schwierigkeiten verbunden ist, konnen vom
Bundesminister fiir Finanzen neben dem Werbungskosten-
pauschbetrag geméf § 16 Abs 3 Durchschnittssitze fiir Wer-
bungskosten im Verordnungswege fiir bestimmte Gruppen
von Steuerpflichtigen nach den jeweiligen Erfahrungen der
Praxis festgelegt werden. Der Bundesminister fiir Finanzen
kann bei Berufsgruppen, die eindeutig von der Verordnung
iiber die Aufstellung von Durchschnittssitzen fiir Werbungs-
kosten erfaf$t werden, anordnen, daf$ diese Durchschnitts-
sdtze vom Arbeitgeber beim Steuerabzug vom Arbeitslohn zu
beriicksichtigen sind, ohne daf§ es einer Eintragung auf der
Lohnsteuerkarte des Arbeitnehmers bedarf.«
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b)  bei gewerblichen Betrieben die értliche Lage,
die Ausstattung, die Konkurrenzverhdltnisse, der
Wareneingang oder Wareneinsatz und die Zahl der
Arbeitskrdfte der Betriebe,

3. die Art der Gewinnermittlung fiir die einzelnen
Gruppen von Betrieben durch Aufstellung von Rein-
gewinnsdtzen und Reingewinnprozentsditzen vom
Einheitswert oder vom Umsatz. In der Verordnung
kann bestimmt werden, dafs fiir die Gewinnermitt-
lung nur die Betriebsausgaben oder Betriebsausga-
benteile nach Durchschnittssctzen ermittelt werden,
4.  der Veranlagungszeitraum, fiir den die Durch-
schnittssdtze anzuwenden sind,

5. der Umfang, in dem Steuerpflichtigen, deren
Gewinn nach diesen Durchschnittssdtzen zu ermit-
teln ist, Erleichterungen in der Fiihrung von Auf-
zeichnungen gewdhrt werden.

Auch die Verordnungen zu § 17 EStG 1972 orientierten
sich an jenen zu den gleichlautenden § 29 EStG 1953 idF
EStG-Novelle 1957 bzw § 29 EStG 1967. Im Unterschied zu
den fritheren Verordnungen war jedoch bereits ab 1973
das gértnerische Vermégen iSd § 49 BewG nicht mehr er-
fasst; fiir die Ermittlung des Gewinns aus géirtnerischen
Betrieben war vielmehr im Geltungsbereich des EStG
1972 ab 1986 eine eigene Teilpauschalierungsverord-
nung erlassen worden.'’® Die Einheitswertgrenze (ohne
rtnerisches Vermogen) wurde aufgrund des Abstellens
auf die einheitswertbezogene Buchfiithrungspflicht 1981
auf S 900.000 (zuvor S 700.000) angehoben; die Prozent-
sitze fir den Durchschnittssatz waren bis 1979 tenden-

Einheitswert-

VO BGBI Jahr Prozentsatz
grenze

1973 S 700.000 24/21/18%
1974/90

1974 S 700.000 24/21/18%
1976/199 1975 S 700.000 24/29/26/23%

1976 S 700.000 24/29/26/23%
1977/143

1977 S 700.000 30/28/26%

175 BGBIl 1987/470idF BGBIl 1989/239 (1986 bis 1988).

176 Diein Art IT Abs 1 das BewAndG 1979, BGBI 1979/318, vorge-
sehene pauschale Erh6hung derzum 1. 1. 1979 festgestellten
Einheitswerte des land- und forstwirtschaftlichen Vermo-
gens um 5% ab 1. 1. 1983 war von keiner Anderung der Pro-
zentsitze begleitet.
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ziell steigend (auf 32%) und wurden danach - wohl auf-
grund der Hauptfeststellung der Einheitswerte zum 1. 1.
1979 - auf 30% (1980) bzw 31% (ab 1981) abgesenkt.'7®
Wihrend jedoch - wie auch in fritheren Zeitrdumen -
bis zum Jahr 1977 verschiedene, nach Einheitswertstu-
fen tendenziell fallend gestaffelte Prozentsétze vorgese-
hen waren, wurde durch die Verordnung BGBl 1979/217
eine Anhebung und Vereinheitlichung des Prozentsatzes
vorgenommen. Dies wurde folgendermaf3en begriindet:
Mit der Anhebung des Prozentsatzes im Rahmen
des Grundbetrages wird auf die zwischen 1977 und
1978 eingetretenen Einkommenssteigerungen in der
Land- und Forstwirtschaft Bedacht genommen. Fiir
die Vereinheitlichung des Prozentsatzes waren fol-
gende Uberlegungen mafSgebend: Der fiir die friihere
Differenzierung mafsgebende Gesichtspunkt, daf$ mit
wachsender GréfSe der zu bewirtschaftenden Fldche
die Intensitdt der Bewirtschaftung abnimmt, erweist
sich nicht mehr als zutreffend. Die Entwicklung in der
Landwirtschaft, die inshesondere durch wachsenden
Maschineneinsatz gekennzeichnet ist, ldfSt eher eine
gegenteilige Tendenz, also erhéhte Hektarertrdge bei
steigendem Ausmaf$ der land- und forstwirtschaft-
lichen Fldche erkennen. AufSerdem trdgt es zur Ver-
einheitlichung des Prozentsatzes einer vereinfachten
Berechnung des Grundbetrages Rechnung.”””
Die Pauschalierungsverordnungen im Geltungsbereich
des § 17 EStG 1972 fiir die Jahre 1973 bis 1988 lassen
sich tiberblicksweise — und in Relation zu den damals
relevanten einheitswert- und umsatzorientierten Buch-
fithrungsgrenzen - folgendermafien aufschliisseln:

Buchfiihrungs- Buchfiihrungsgrenze:
grenze: EW Umsatz

S 700.000 S 2.000.000

S 700.000 S 2.000.000

S 700.000 S 2.000.000

S 700.000 S 2.000.000

$ 700.000 S 3.000.000178

177 Schlégl, Die Landwirtepauschalierung fiir 1978 und 1979,
OStZ 1979, 161 (162). Diese Uberlegung bestitigt sich nach-
folgend auch darin, dass in spéteren Pauschalierungsverord-
nung eine ansteigende Staffelung vorgesehen wurde, wie zB
ab 1998 nach § 1 Abs 1iVm Abs 4 der Verordnung I1 1997/430
idF I1 1998/30, I1 1999/448.

178 Erhoht durch BGBl 1976/667 (ab 1. 1. 1977).
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180

1978 — 31%
1979/217179

1979 - 32%

1980 = 30%
1981/266

1981 = 31%

1982 = 31%

198 = 1%
1983/32 idF 93 3
1985/38
99513 1984 = 31%

1985 = 31%

1986 — 31%
1987/33 idF

8 = %

1989/238 1957 3t

1988 — 31%

5. EStG 1988(1989-2011)

Die Stammfassung des § 17 EStG 1988'% entsprach so-

dann im Wesentlichen §17 EStG 1972, worauf auch
die Gesetzesmaterialien ausdriicklich hingewiesen ha-
ben."® Eine Gesamtnovellierung des § 17 EStG erfolgte
erst durch das StRefG 1993'*° ab dem Veranlagungsjahr
1994. So wurde in § 17 Abs 1 bis 3 EStG eine gesetzliche
und branchenunabhingige Betriebsausgabenpauscha-
lierung eingefiihrt,"®® wohingegen die bisherigen § 17
Abs 1 bis 4 inhaltlich in § 17 Abs 4 bis 6 EStG 1988 idF
StRefG 1993 tiberfiihrt und erweitert wurden;'®” die fir
die land- und forstwirtschaftliche Pauschalierung rele-
vanten § 17 Abs 4 und 5 hatten folgenden Wortlaut:

179 Dazu Schlégl, Die Landwirtepauschalierung fiir 1978 und
1979, OStZ 1979, 161 (161 ff).

180 Durch den Wegfall der Einheitswertgrenze in der Pauschalie-
rungsverordnung BGBI 1979/217 konnte von der Anwendung
der Durchschnittssétze so lange Gebrauch gemacht werden,
als keine Buchfiihrungspflicht nach § 125 BAO eintrat, die
damals zwar ebenfalls bei S 700.000 lag, dies aber aufgrund
einer 15%igen Toleranzgrenze bei § 125 BAO dennoch eine
Verbesserung fiir die Land- und Forstwirtschaft darstellte;
siehe dazu Schlégl, Die Landwirtepauschalierung fiir 1978
und 1979, OStZ 1979, 161 (161).

181 Erhoht durch BGBI 1981/336 (ab 1. 1. 1981).

182 Erhoht durch BGBl 1981/336 (ab 1. 1. 1981).

183 BGBI 1988/400.

184 Siehe ErlRV 621 BIgNR XVII. GP, 76: »Der bisherige Inhalt des
§ 17 wurde im wesentlichen unveréndert aus § 17 EStG 1972
iibernommen.«

185 BGBI 1993/818.

186 Siehe ErlRV 1237 BIgNR XVIII. GP, 45 und 52 (zum StRefG

1993).
187 ErlRV 1237 BlgNR XVIIIL. GP, 52 (zum StRefG 1993).
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S 700.000 S 3.000.000
S 700.000 S 3.000.000
S 700.000 S 3.000.000
S 900.000181 S 3.500.000182
S 900.000 S 3.500.000
$900.000 S 3.500.000
S 900.000 S 3.500.000
S 900.000 S 3.500.000
S 900.000 S 3.500.000
S 900.000 S 3.500.000
S 900.000 S 3.500.000

(4) Fiur die Ermittlung des Gewinnes konnen
weiters mit Verordnung des Bundesministers fiir
Finanzen Durchschnittssdtze fiir Gruppen von
Steuerpflichtigen aufgestellt werden. Die Durch-
schnittssdtze sind auf Grund von Erfahrungen tiber
die wirtschaftlichen Verhdltnisse bei der jeweiligen
Gruppe von Steuerpflichtigen festzusetzen. Solche
Durchschnittssdtze sind nur fiir Fdlle aufzustellen,
in denen weder eine Buchfiihrungspflicht besteht
noch ordnungsmdfSige Biicher oder Aufzeichnungen
gefiihrt werden, die eine Gewinnermittlung nach § 4
ermoglichen.

(5) Inder Verordnung werden bestimmt:

1. Die Gruppen von Betrieben, fiir die Durch-
schnittssdtze anzuwenden sind.

2.  DiefiirdieEinstufungjeweils mafSgeblichen Be-
triebsmerkmale.

Als solche kommen insbesondere in Betracht:

a) Bei land- und forstwirtschaftlichen Betrieben
die Betriebsart und der Einheitswert.

b)  Bei anderen Betrieben die ortliche Lage, die
Ausstattung, der Wareneingang oder Wareneinsatz,
die Zahl der Arbeitskrdfte und die Stabilitdit der Er-
trige und Aufwendungen.

3. Die Art der Gewinnermittlung fiir die einzelnen
Gruppen von Betrieben durch Aufstellung von Rein-
gewinnsdtzen und Reingewinnprozentsdtzen vom
Einheitswert oder vom Umsatz oder von anderen, fiir
einen Riickschluf$ auf den Umsatz und Gewinn geeig-
neten dufSeren Betriebsmerkmalen. In der Verordnung
kann bestimmtwerden, daf fiir die Gewinnermittlung
nur die Betriebsausgaben oder Betriebsausgabenteile
nach Durchschnittssdtzen ermittelt werden.
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4.  Der Veranlagungszeitraum, fiir den die Durch-
schnittssdtze anzuwenden sind.

5.  Der Umfang, in dem jenen Steuerpflichtigen,
die den Gewinn nach Durchschnittssdtzen ermitteln,
Erleichterungen in der Fiihrung von Aufzeichnungen
gewdhrt werden.

Wenngleich nachfolgende Novellen zwar insbesondere
die Bestimmungen des § 17 Abs 1 und 2 EStG modifizier-
ten, erfolgte eine Anderung der Verordnungsermiich-
tigung des § 17 Abs 4 EStG lediglich durch das StRefG
2005."*® Im Zuge der parlamentarischen Behandlung
wurde im Finanzausschuss der letzte Satz des § 17 Abs 4
dahingehend gesndert,"® dass »[sJolche Durchschnitts-
sitze [...] nur fiir Fille aufzustellen [sind], in denen we-
der eine Buchfiihrungspflicht besteht noch ordnungs-
maéfdige Biicher gefiihrt werden, die eine Gewinnermitt-
lung durch Betriebsvermogensvergleich ermoglichen.«
Im Unterschied zur vorhergehenden Fassung entfiel
somit das Tatbestandsmerkmal der »Aufzeichnungen«
und die Moglichkeit der »Gewinnermittlung nach § 4«.
Diese Anderung diente ausweislich der Materialien »der
Klarstellung, dass eine Gewinnermittlung nach Durch-
schnittsdtzen ausschlieSlich fiir Einnahmen-/Aus-
gabenrechner zulissig ist«'”® bzw - umgekehrt - eine
freiwillige Einnahmen-Ausgaben-Rechnung die Zulas-
sigkeit der Pauschalierung nicht ausschlief3t.”*

Auf Basis des § 17 Abs 4 und 5 EStG hat der BMF
fiir den betrieblichen Bereich eine Reihe von Pauscha-
lierungsverordnungen erlassen; davon sahen bzw se-
hen die meisten eine Betriebsausgabenpauschalierung
(Teilpauschalierung)'* und lediglich jene fiir Gaststét-
ten- und Beherbergungsbetriebe,””* Lebensmitteleinzel-
und Gemischtwarenhindler'”* sowie Land- und Forst-
wirte eine Pauschalierung fiir den gesamten Gewinn
(Vollpauschalierung) vor, wobei sich fiir die beiden erst-
genannten Gruppen der pauschale Gewinn von den Be-
triebseinnahmen bemisst, bei den Land- und Forstwir-
ten hingegen - bis zu einer gewissen Einheitswertgrenze
(derzeit € 100.000, bis 2010 € 65.500) — nach dem Ein-
heitswert; bei der Land- und Forstwirtschaft war bzw ist
nach den jeweiligen Pauschalierungsverordnungen dar-

188 BGBII2004/57 (Anderung des § 17 Abs 4 letzter Satz ab 5. 6.
2004).

Siehe AB 461 BIgNR XXII. GP; in der RV 451 BIgNR XXII. GP,
war diese Anderung noch nicht enthalten.

190 AB 461 BIgNR XXII. GP, 7.

191 Siehe zB Baldaufin Jakom*(2011) § 21 Rz 96.

192 Siehe dazu zB Doralt, EStG* § 17 Tz 62/1.

193 BGBIII 1999/227; zu den verfassungsrechtlichen Bedenken
gegen diese Verordnung siehe nur UFS Innsbruck 30. 3. 2011,
RV/0688-1/10 mwN.

BGBI II 1999/228.

189

194
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iiber hinaus bzw bisweilen optional**®

lierung moglich."®
Die durch das EStG 1988 geschaffene Rechtslage und
die dazu ergangene land- und forstwirtschaftliche Pau-
schalierungsverordnung BGBI 1990/100 war erneut vom
Rechnungshof kritisiert worden. Dieser fiihrte in sei-
nem Titigkeitsbericht fiir das Verwaltungsjahr 1990’
wortlich aus:
30.11.1 Von den zum 1. Jdnner 1989 im gesamten
Bundesgebiet bestehenden rd 621 000 land- und
forstwirtschaftlichen Einheiten waren rd 50 700 (rd
8,2 vH) steuerlich erfafSt (Einkiinfte aus Land- und
Forstwirtschaft). Von diesen Landwirten fiihrten rd
2 600 Biicher und ermittelten rd 48 100 (rd 95 vH)
die Einkiinfte durch Pauschalierung.
Die Pauschalierung erfolgt im wesentlichen in der
Weise, dafS der Gewinn aus Land- und Forstwirt-
schaft mit einem Durchschnittssatz von 31 vH des
ma/Sgeblichen Einheitswertes der selbst bewirtschaf-
teten Fldche ermittelt wird. Die Gewinnsumme ist
um die vereinnahmten Pachtzinse zu erhéhen und
um verschiedene Aufwendungen zu vermindern (Ver-
ordnung des Bundesministers fiir Finanzen tiber die
Aufstellung von Durchschnittssdtzen fiir die Ermitt-
lung des Gewinnes aus Land- und Forstwirtschaft,
zuletzt BGBI Nr100/1990). Eine pauschalierte Ge-
winnermittlung ist bis zu einem Einheitswert von
900 000 S zuldissig.
Der RH untersuchte beim FA Braunau anhand der
Jeweils letzten Veranlagungsergebnisse die Steuer-
leistung (ohne Abgaben und Beitrdge von land- und
forstwirtschaftlichen Betrieben) der insgesamt 455
zum 1. Jénner 1990 pauschalierten Landwirte durch
Hochrechnung mittels Stichproben von 51 dieshe-
ziiglichen Abgabenakten. Die so errechnete Steuer-
leistung betrug rd 1 784 000 S an Einkommensteuer
und rd 628 000 S an Vermdgensteuer. In hochgerech-
net 161 Fdllen ergab sich keine Steuerleistung, so
daf$ bei den iibrigen 294 pauschalierten Fdllen die
durchschnittliche Steuerleistung rd 8 200 S betrug.
30.11.2 Wenn auch die Pauschalierung eine Ver-
einfachung des Abgabenverfahrens sowohl fiir die
Abgabepflichtigen als auch fiir die Abgabenbehérde
bewirkt, ist dieses Verfahren jedoch nach Ansicht des
RH aufSerordentlich ungerecht und steht nicht im
Einklang mit dem Grundsatz der GleichmdfSigkeit
der Besteuerung, weil bei gleich hohem wirtschaft-

eine Teilpauscha-

195 ZB bei einem tiber S 500.000 liegenden Einheitswert nach
§2 Abs 3 der Verordnung BGBIII 1997/430 oder generell
nach § 2 Abs 3 der LuF PauschVO 2011.

196 Kritisch zur Teilpauschalierung Schiirer-Waldheim, Verfas-
sungswidrigkeit der Pauschalierung in der Land- und Forst-
wirtschaft, SWK 2011, S 792 (S 795).

197 1II-54 BIgNR XVIII. GP.
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lichen Einkommen unterschiedliche Abgabenbela-
stungen entstehen konnen. Wihrend das EStG eine
Besteuerung des tatsdchlich erwirtschafteten Ge-
winnes vorsieht, stellt die am Einheitswert ausge-
richtete Pauschalierung des Gewinnes aus Land- und
Forstwirtschaft auf einen Sollertrag ab, der - weil zu
niedrig angesetzt — nicht der Wirklichkeit entspricht
und den tiichtigen sowie den Landwirt in guten La-
gen begiinstigt. Die Pauschalierung fiihrt auch dazu,
dafS bei allen einkommensabhdingigen Transferlei-
stungen eine ungerechtfertigte Bevorzugung dieser
Abgabepflichtigen eintritt.

Der RH erachtete eine Neuordnung der Besteuerung
der Land- und Forstwirtschaft fiir geboten. Hiebei
wdre eine pauschale Gewinnermittlung in der Weise
einzurichten, dafS von den tatsdchlichen Erldsen, de-
ren Erfassung den Landwirten durchaus zumutbar
wdre, pauschale auf Erfahrungswerten beruhende
Betriebsausgaben abgezogen werden. Ab einer be-
stimmten Hohe des Einheitswertes (bspw 500 000 S)
oder der Erlose sollte der Gewinn aus Land- und
Forstwirtschaft nach den Bestimmungen des EStG
ermittelt werden.

Der RH empfahl dem BMF, langfristig eine Neuord-
nung der Besteuerung der Land- und Forstwirtschaft
zu erwdgen, die einfach zu handhaben ist und eine
gleichmdfSige Besteuerung aller Abgabepflichtigen
gewdhrleistet.

30.11.3 Laut Stellungnahme des BMF sei die gel-
tende Form der Pauschalierung der Landwirte nicht
nur vom Gesichtspunkt einer Vereinfachung getra-
gen, sondern bringe auch eine weitgehende steuer-
liche Entlastung der Land- und Forstwirtschaft mit
sich. Das BMF verwies auf die in der Land- und Forst-
wirtschaft bestehenden, mit anderen Wirtschafts-
bereichen nicht vergleichbaren besonderen Verhdlt-
nisse, stellte aber bei zukiinftigen Pauschalierungen
der Landwirte die Priifung von Moglichkeiten einer
gerechteren und vereinfachten Form in Aussicht.
30.11.4 Der RH verwies neuerlich auf den Grundsatz
der GleichmdfSigkeit der Besteuerung und wiederhol-
te seine bisherige Empfehlung.”

Die Pauschalierungsverordnung zu § 17 EStG im Bereich
der Land- und Forstwirtschaft fiir die Jahre 1989 bis
1993'% stand freilich weiterhin deutlich in der Rechtst-
radition der Verordnungen zu den Vorgingerbestim-
mungen; der Kritik des Rechnungshofes wurde letzt-
lich nicht bzw nur eingeschriankt Rechnung getragen.

198 Tz 30.11.1ff des Titigkeitsberichts, III-54 BlgNR XVIII. GP,

75f.
199 Siehe die VO BGBI 1990/100 idF BGBl 1991/476, 1992/565,

1994/207, 1995/139.
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In seinem Bericht fiir das Verwaltungsjahr 1993 ging der
Rechnungshof - unter dem Punkt »Unerledigte Anre-
gungen aus Vorjahren« - erneut auf seine Forderung zur
Neuordnung der Besteuerung der Land- und Forstwirt-
schaft, »die einfach zu handhaben ist und eine gleich-
maéflige Besteuerung aller Abgabepflichtigen gewihr-
leistet«, ein. Er wies darauf hin, dass
[lJaut Mitteilung des BMF [...] infolge der riickldu-
figen Ergebnisse der Land- und Forstwirtschaft in
den Jahren 1991 bis 1993 die Landwirtepauschalie-
rung fiir 1993 unverdndert geblieben [sei]. Fiir das
Jahr 1994 sei neben der Voll- auch eine Teilpauscha-
lierung vorgesehen. Die Einzelheiten dieser Teilpau-
schalierung miissen jedoch erst unter den Gesichts-
punkten einer Vereinfachung und des EU-Beitrittes

ausverhandelt werden >

Ab 1994 wurde zunichst in einer isolierten Verord-
nung”” und ab 1995 integriert in die land- und forst-
wirtschaftliche Pauschalierungsverordnung®* eine Teil-
pauschalierung ab einer gewissen Einheitswertgrenze
(S 900.000) vorgesehen. Bis zu dieser Grenze blieb es -
wie zuvor und damit wohl im drastischen Kontrast zur
Forderung des Rechnungshofs - bei der Vollpauscha-
lierung, bei Uberschreiten dieser Grenze war eine Teil-
pauschalierung mit einem grundsitzlichen Betriebs-
ausgabenpauschale von 70% der Betriebseinnahmen
(einschliefdlich Umsatzsteuer) vorgesehen.

Wenngleich der Rechnungshof die Frage der Pau-
schalierung in seinen Berichten fiir die Verwaltungs-
jahre 1994, 1995, 1996,”°% 1997°°° jeweils unter dem
Punkt »Unerledigte Anregungen aus Vorjahren und -
letztmals - 1998*°7 unter dem Punkt »In Verwirklichung
begriffene Anregungen« fiihrte, sei nach Auskunft des
BMF »[w]egen der wirtschaftlichen Schwierigkeiten fiir
viele Land- und Forstwirte aufgrund der EU-Integra-
tion [...] eine stirkere steuerliche Erfassung von Land-
und Forstwirten politisch nicht durchsetzbar« gewe-
sen.””® Ab 1997 wurden zwar punktuelle Anderungen
vorgenommen,** allerdings sei nach Auskunft des BMF

200 Reihe Bund 1994/9, 128.

201 BGBI 1995/689.

202 Erstmals BGBI 1997/107.

203 1II-57 BIgNR XIX. GP, 104 = Reihe Bund 1995/7, 104.

204 III-60 BIgNR XX. GP, 56 = Reihe Bund 1996/11, 56

205 III-106 BIgNR XX. GP, 98 = Reihe Bund 1997/5, 98.

206 Reihe Bund 1998/5, 98.

207 III-11 BIgNR XX. GP, 86 = Reihe Bund 1999/3, 86.

208 III-106 BIgNR XX. GP, 98 = Reihe Bund 1997/5, 98.

209 Jilch, Die Besteuerung pauschalierter Land- und Forstwirte
(1999) 253, weist darauf hin, dass in Reaktion auf die Kri-
tik des Rechnungshofs in der Pauschalierungsverordnung
BGBIII 1997/430 »zusitzliche Aufzeichnungspflichten
(insbesondere bei Be- und Verarbeitung von Urprodukten,
Mostbuschenschank) eingefiihrt, die Gewinndurchschnitts-
sitze (zB von 10% auf 30% in der Forstwirtschaft) erhoht, Aus-
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»[e]ine ginzliche Verwirklichung der Anregung des RH
[...] nicht moéglich gewesen«.**’

Eine Kurzbetrachtung der Pauschalierungsverord-
nungen ab 2001 ergibt nunmehr folgendes Bild: Die
Anwendungsbereiche der LuF PauschvVO 2001, der
LuF PauschVO 2006*'* und zuletzt der LuF PauschVO
2011°"% waren bzw sind im ersten Teil der Verordnung
(§ 1) zunichst so definiert, dass der »Gewinn eines land-
und forstwirtschaftlichen Betriebes, dessen Inhaber
hinsichtlich dieses Betriebes weder zur Buchfiihrung
verpflichtet ist noch freiwillig Biicher fiihrt,«*'* durch
Pauschalierung ermittelt werden kann. Von der Pau-
schalierung erfasst sind dabei die in den Betrieben re-
gelmiflig anfallenden Rechtsgeschiifte und Vorginge,
die auch von der unionsrechtlichen MwSt-RL erfasst
sind (§ 1 Abs 4).>"> Abpauschaliert ist auch die VeriufSe-
rung von Urprodukten.’’

Der zweite Teil der Verordnungen (§§ 2 bis 7) regelt die
Gewinnermittlung durch Vollpauschalierung bis zu einer

gabenpauschalsitze gesenkt (Gartenbau) oder neu geregelt
(Weinbau) [wurden], obwohl sich die Einkiinfte in der Land-
und Forstwirtschaft seit dem EU-Beitritt laufend verringert
haben.«

210 Reihe Bund 1998/5, 98; ebenso auch III-11 BIgNR XX. GP, 86
=Reihe Bund 1999/3, 86

211 BGBIII 2001/54.

212 BGBIII 2005/258.

213 BGBIII2010/471idF Il 2011/4.

214 Zu den sonstigen Aufzeichnungspflichten nach § 126 BAO
siehe Adametz, Aufzeichnungspflicht zum Zwecke der Ein-
heitsbewertung, OStZ 1997, 462 (462 ff).

215 Derzeit Art 295 der RL 2006/112/EG idgF; siehe § 1 Abs 4 LuF
PauschVO 2011 und Baldauf in Jakom* (2011) § 21 Rz 104 ff.
Im Anhang VII der Richtlinie werden die Titigkeiten der
landwirtschaftlichen Erzeugung und im Anhang VIII die
landwirtschaftlichen Dienstleistungen aufgezihlt (siehe
auch Rz 4172f EStR 2000). Die Tétigkeiten laut Anhang VII
umfassen: Ackerbau (im Allgemeinen, einschliefdlich Wein-
bau), Obstbau und Gemiise, Blumen- und Zierpflanzengar-
tenbau (auch unter Glas), Anbau von Pilzen und Gewlirzen,
Erzeugung von Saat- und Pflanzgut, Betrieb von Baumschu-
len; Tierzucht und Tierhaltung in Verbindung mit der Bo-
denbewirtschaftung (Vieh-, Gefliigel- und Kaninchenzucht
und -haltung; Imkerei, Seidenraupen- und Schneckenzucht);
Forstwirtschaft und Fischerei; Verarbeitungstitigkeiten,
die ein Landwirt bei im Wesentlichen aus seiner landwirt-
schaftlichen Produktion stammenden Erzeugnissen mit
eigenstindigen Mitteln ausiibt. Die in Anhang VIII exemp-
larisch aufgezihlten landwirtschaftlichen Dienstleistungen
umfassen: Landwirtschaftliche Dienstleistungen, wie insbe-
sondere: Anbauarbeit, Ernte, Dreschen, Pressen, Lesen und
Einsammeln, Sden und Pflanzen; Verpackung, Zubereitung
und Lagerung landwirtschaftlicher Erzeugnisse; Hiiten,
Zucht und Misten von Vieh; Vermietung normalerweise in
land-, forst- und fischwirtschaftlichen Betrieben verwende-
ter Mittel zu landwirtschaftlichen Zwecken sowie technische
Hilfe; Vernichtung schédlicher Pflanzen und Tiere; Behand-
lung von Pflanzen und Boden durch Bespriihen; Betrieb von
Be-und Entwisserungsanlagen; Beschneiden und Féllen von
Biaumen und andere forstwirtschaftliche Dienstleistungen.

216 Dazu Rz 4215 ff EStR 2000; nach Rz 4219 EStR ist die Fra-
ge, ob noch (vollpauschalierte) Urproduktion oder bereits
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gewissen Einheitswertgrenze, sofern nicht von der »gro-
f3en«Beitragsgrundlagenoption nach § 23 Abs 1 BSVG Ge-
brauch gemacht wird und solcherart ohnehin Aufzeich-
nungen zu fithren sind. Diese Einheitswertgrenze war in
der LuF PauschVO 2001 und der LuF PauschVO 2006 mit
65.500 € normiert und wurde durch die LuF PauschvVO
2011 auf 100.000 € angehoben.*” Diese Anhebung wurde
offenbar damit begriindet, dass »das strukturell bedingte
(automatische) Herausfallen der Betriebe aus der Voll-
pauschalierung«verhindert werden sollte, das aus der Zu-
pachtung oder dem Zukauf weiterer Fldchen resultieren
wiirde.”*® Das in einer parlamentarischen Anfragebeant-
wortung zugesagte Begutachtungsverfahren fiir die LuF
PauschVO 2011 wurde allerdings nicht durchgefiihrt.**
Der relevante Durchschnittssatz war zunichst in
der LuF PauschVO 2001 steigend gestaffelt mit 37% (bis
15.000 €), 41% (tiber 15.000 € bis 36.500€) und 45% (liber
36.500 € bis 65.500 €) vorgesehen und wurde durch die
LuF PauschVO 2006 mit 39% vereinheitlicht, was auch
unverdndert in die LuF PauschVO 2011 tibernommen
wurde. Mit der Senkung des Durchschnittssatzes durch

Be- und/oder Verarbeitung vorliegt, nach der Verkehrsauf-
fassung zu beurteilen, die durch §2 Abs 4 Z1 GewO 1994
sowie durch die Urprodukteverordnung, BGBI II 2008/410,
gepréagt ist. Siehe dazu auch Petschnigg, Neuer Urprodukte-
katalog ab 2009, SWK 2009, S 293 (S 293)

217 Bei der Ermittlung des mafigebenden Einheitswerts des
land- und forstwirtschaftlichen Betriebs sind - neben den
schon immer relevanten Zu- und Verpachtungen - auch Zu-
und Verkdufe bzw zur Nutzung iibernommene und iiberlas-
sene Flidchen zu beriicksichtigen (§ 1 Abs 2 und Abs 3 LuF
PauschVO 2011). Die Anhebung der Einheitswertgrenze diirf-
te - in Anlehnung an die Forderung im parlamentarischen
Entschlieflungsantrag 1077/A(E) XXIV. GP - die Uberlegung
zu Grunde liegen, dass es vor allem durch Zupachtungen zu
einer Uberschreitung der Einheitswertgrenze mit der Folge
der Teilpauschalierung und Einnahmen-Ausgaben-Rech-
nung komme; im EntschliefSungsantrag 1077/A(E) XXIV. GP
in diesem Sinne gefordert worden, »die derzeitige Grenze in
der Pauschalierungsverordnung (LuF PauschVO 2006) fiir
die Vollpauschalierung von derzeit € 65.500 Einheitswert auf
€ 130.000,- Einheitswert«anzuheben.

218 Jilch/Kaluza, Die Landwirtepauschalierung fiir die Jahre 2011
bis 2015, SWK 2011, S 71 (S 72); Kaluza, Anmerkungen zur
Landwirtepauschalierung, SWK 2011, T 157 (T 159); siehe
auch die parlamentarische Anfragebeantwortung 7774/AP
XXIV. GP (3. 5.2011), und die Erlduterungen in 234/ME XXIV.
GP (Entwurf des BBG 2011) zum letztlich nicht umgesetzten
Entfall der Einheitswertgrenze in § 125 BAO.

219 Siehe die parlamentarische Anfragebeantwortung 4079/AB
XXIV. GP (11. 2. 2010). In der parlamentarischen Anfragebe-
antwortung 7774/AB XXIV. GP (3. 5. 2011,) wird das Unter-
bleiben der zugesagten Begutachtung sehr unbefriedigend
lediglich damit begriindet, dass »geméf3 Art 18 Abs 2 B-VG
[...] jede Verwaltungsbehorde innerhalb ihres Wirkungsbe-
reiches Verordnungen erlassen [kann]. Demgeméf3 erfolgt
die Erlassung von Verordnungen im Rahmen der Zustindig-
keit und Verantwortung des jeweiligen Bundesministers und
bedarf keiner externen Abstimmung. Die Versendung von
Verordnungen zur Begutachtung ist daher auch nicht bin-
dend vorgesehen.«
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die LuF PauschVO 2006 sollte offenbar »auf die riick-
laufige Einkommenssituation der Land- und Forstwirt-
schaft reagiert« werden.”*

Abweichende Regelungen sind vorgesehen fiir Alpen
(§ 2 Abs 2), Forstwirtschaft,*** Weinbau,*** Gartenbau,*
Buschenschank im Rahmen des Obstbaues, land- und
forstwirtschaftlicher Nebenerwerb** und Be- oder Ver-
arbeitung (§§ 3 bis 6)**°.””° Die bisherige Sonderregelung
fir aufdergewohnliche Ernteschiden und besondere
Viehverluste (§ 7 LuF PauschVO 2001 und 2006) wurde
nicht in die LuF PauschVO 2011 tibernommen.

Aufdendritten Teil der Verordnungen, die die Teilpau-
schalierungregeln,folgenimviertenTeil Vorschriftentiiber
gewinnerh6hende und gewinnmindernde Betriige (§ 13)

220 Dazu Silber, Neuerungen fiir pauschalierte Land- und Forst-
wirte - Anmerkungen zur neuen LuF PauschVO 2006, OStZ
2006, 121 (123), und Silber, Die Einkommensbesteuerung
in der Land- und Forstwirtschaft> (2008) 18f, der - isoliert
im System der Pauschalierung - darauf hinweist, »dass die
Einkommen der Land- und Forstwirtschaft in den letzten
Jahren wesentlich stiarker gesunken sind als dies durch die
Satzreduktion Beriicksichtigung findet. So sind die Einkom-
men in der Landwirtschaft in den letzten 10 Jahren um 8,5 %
gesunken, hingegen ist der Durchschnittssatz fiir die Gewin-
nermittlung im gleichen Zeitraum um rund 26 % angeho-
ben worden. Eine weitergehende Satzreduktion wire daher
durchaus sachgerecht gewesen.«

221 Betrdgt der forstwirtschaftliche (Teil)Einheitswert nicht
mehr als € 11.000, ist er durch den Grundbetrag abgedeckt
und unterliegt - seit der LuF PauschVO 2006 - ebenfalls
dem einheitlichen Satzvon 39% (dazu Silber, Neuerungen
fiir pauschalierte Land- und Forstwirte - Anmerkungen zur
neuen LuF PauschVO 2006, OStZ 2006, 121 (122); Silber, Die
Einkommensbesteuerung in der Land- und Forstwirtschaft*
(2008) 19), ansonsten ist der Gewinn durch Teilpauschalie-
rung zu ermitteln; siehe zB § 3 LuF PauschvO 2011 und Bald-
aufin Jakom+*(2011) § 21 Rz 113 1.

222 Von der Vollpauschalierung erfasst sind auch weinbaulich
genutzte Grundflaichen bis héchstens 60 Ar, bei grofieren
Fldchen findet eine Teilpauschalierung statt (siehe etwa § 4
LuF PauschVO 2006 und § 4 LuF PauschVO 2011; weiters
zB Silber, Die Einkommensbesteuerung in der Land- und
Forstwirtschaft> (2008) 20. Unabhéngig von der weinbau-
lich genutzten Grundflache sind jedoch Gewinne aus dem
Buschenschank und dem Bouteillenweinverkauf durch
Einnahmen-Ausgaben-Rechnung mit Teilpauschalierung zu
ermitteln (§ 4 Abs 2 und 4 LuF PauschVO 2006 und § 4 Abs 2
und 4 LuF PauschVO 2011).

223 Ab 1995 wurde die Teilpauschalierung fiir Gewinne aus gért-
nerischen Betrieben, die zuvor wie im Anwendungsbereich
des EStG 1972 auch im Anwendungsbereich des EStG 1988
in einer eigenen Verordnung geregelt war (siehe die Verord-
nung BGBI 1990/54 idF BGBl 1991/477, 1992/564, 1994/206
und 1995/138), wieder in die land- und forstwirtschaftlichen
Pauschalierungsverordnungen integriert.

224 Siehe speziell zur Zimmervermietung und zu Dienstleistun-
gen mit land- und forstwirtschaftlichen Geraten Silber, Neue-
rungen fiir pauschalierte Land- und Forstwirte - Anmerkun-
gen zur neuen LuF PauschVO 2006, OStZ 2006, 121 (123 f).

225 Zur Erhohung der Einnahmengrenze fiir die wirtschaftliche
Unterordnung von Nebenerwerb, Be- und/oder Verarbeitung
und Almausschank von zuvor € 24.200 auf nunmehr € 33.000
siehe § 6 Abs 4 LuF PauschVO 2011.

226 Siehe dazuim Detail zB Baldaufin Jakom+*(2011) § 21 Rz 96 ff.
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auch im Hinblick auf die Vollpauschalierung: Wie schon
bei den historischen Vorbildern ist die sich aus §§ 2 bis
7 ergebende Summe - grob skizziert - um vereinnahmte
Pachtzinse und andere, nichtvon der Pauschalierung er-
fasste Vorgédnge zu erh6hen und um Ausgedingelasten,
gewisse Sozialversicherungsbeitréige, bezahlte Pachtzin-
sen und Schuldzinsen zu vermindern, wobei durch die
LuF PauschVO 2011 normiert wurde, dass der Abzug der
bezahlten Pachtzinse 25% des auf die zugepachteten

Einheitswert-
VO BGBI Jahr Prozentsatz
grenze
1989 = 31%
1990 — 31%
1990/100 idF
1991/476, 1991 = 31%
1992/565,
1994/207, 1992 — 31%
1995/139
1993 - 31%
1994 S 900.000229 31%
1995 S 900.000 31%
11 1997/107
1996 S 900.000 31%
1997 S 900.000 31%
11 1997/430"* 1998 $900.000 27/31/35%
idF II 1998/30,
111999/448 1999 S 900.000 27/31/35%
2000 S 900.000 27/31/35%
2001 € 65.500 37/41/45%
2002 € 65.500 37/41/45%
233 .
e 2003 € 65.500 37/41/45%
11 2001/416
2004 € 65.500 37/41/45%
2005 € 65.500 37/41/45%

227 Dazu zB Silber, Neuerungen fiir pauschalierte Land- und
Forstwirte - Anmerkungen zur neuen LuF PauschVO 2006,
OStZ 2006, 121 (124).

Nach § 15 Abs 1 der LuF PauschVO 2011 ist diese »fiir die Ka-
lenderjahre 2011 bis einschliefilich 2015 anzuwenden«
Nach der VO BGBl 1995/139 war die VO BGBI 1990/100 auch fiir
das Kalenderjahr 1994 anzuwenden; aufgrund der Anhebung
der Einheitswertgrenze in § 125 BAO durch BGBI 1993/818
(ab 1. 1. 1994) wurde allerdings in der VO BGBI 1995/689 fiir
das Jahr 1994 die Grenze der Vollpauschalierung ausdriick-
lich mit S 900.000 festgelegt und in dieser Verordnung fiir
land- und forstwirtschaftliche Betriebe mit einem Einheits-
wert liber S 900.000 die Teilpauschalierung vorgesehen; dazu
Dietschy/Jilch, Die Landwirtepauschalierung fiir Betriebe tiber
900.000 S Einheitswert, SWK 1995, A 719 (A 719 ff).

Erhoht durch BGB1 1993/818 (ab 1. 1. 1994). Die signifikante
Anhebung der Einheitswertgrenze fiir Land- und Forstwirte

228

229

230
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Flachen entfallenden Einheitswerts nicht tibersteigen
darf. Die Verordnungen sehen bzw sahen dabei auch di-
verse Verlustentstehungsverbote vor.**’

Die Pauschalierungsverordnungen im Geltungs-
bereich des § 17 EStG 1988 fiir die Jahre 1989 bis 2011
(2015)**® lassen sich tiberblicksweise — und in Relation
zu den frither und heute relevanten einheitswert- und
umsatzorientierten Buchfithrungsgrenzen - folgender-
maflen aufschliisseln:

Buchfiihrungs- Buchfiithrungsgrenze:
grenze: EW Umsatz
$900.000 S 3.500.000
$900.000 S 3.500.000
$900.000 S 3.500.000
$900.000 S 3.500.000
$900.000 S 3.500.000
$2.000.000°%° $ 5.000.000°%"
S 2.000.000 S 5.000.000
S 2.000.000 S 5.000.000
S 2.000.000 S 5.000.000
S 2.000.000 S 5.000.000
S 2.000.000 S 5.000.000
S 2.000.000 S 5.000.000
S 2.000.000 S 5.000.000
€ 150.000234 € 400.000235
€ 150.000 € 400.000
€ 150.000 € 400.000
€ 150.000 € 400.000

von S 900.000 auf S 2.000.000 erfolgte erst im Rahmen der
parlamentarischen Behandlung des StRefG 1993 (sieche AB
1301 BIgNR XVIII. GP, 8); allerdings sollte bei einem Ein-
heitswert tiber S 900.000 »zwingende Einnahmen-Ausgaben-
Rechnung mit Pauschalierung von Betriebsausgaben vorge-
sehen werden« (oV, RAW 1993, 376); dies ist auch durch VO
BGBI 1995/689 fiir das Jahr 1994 umgesetzt worden.

Erhoht durch BGB1 1993/818 (ab 1. 1. 1994).

Dazu zB Petschnigg, Neue Pauschalierungsverordnung zur
Land- und Forstwirtschaft, OStZ 1998, 198 (198 ff); Brau-
ner/Jilch, Die Landwirtepauschalierung fiir die Jahre 1997 bis
1999, SWK 1998, S 219 (S 219 ff).

Dazu zB Jilch/Kaluza, Die Landwirtepauschalierung fiir die
Jahre 2001 bis 2005, SWK 2001, S 275 (S 275 ff).

Siehe BGB12001/59.

Siehe BGB12001/59.
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233

234
235
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II

11
11

C.

2006 € 65.500 39%
2007 € 65.500 39%
236

2005/258 2008 € 65.500 39%
2009 € 65.500 39%
2010 € 65.500 39%

2010/471 idF 2011-
o € 100.000 39%

2011/4 2015

Zwischenergebnis

Zusammenfassend ldsst sich festhalten:

236

237

238

Die historische Wurzel der land- und forstwirt-
schaftlichen Vollpauschalierunglagin derVermei-
dung einer Uberbelastung der Finanzverwaltung
durch Schitzungen bei mangelhaften Aufzeich-
nungen, der in den Jahren 1948 bis 1957 durch
»Pauschalierungserlisse«begegnet wurde. In den
folgenden Jahrzehnten hat sich die Vollpauscha-
lierung einerseits zu einem komplexen System
entwickelt, andererseits wurde an den verschie-
denen Punkten des Systems pauschal nachju-
stiert. Die Rechtsentwicklung zeigt auch eine ten-
denzielle, wenngleich nicht konstante Anhebung
der Durchschnittssétze (von 25% im Jahr 1948 auf
nunmehr 39%) bei gleichzeitiger Ausdehnung

Dazu zB Petschnigg, Neue Pauschalierungsverordnung fiir
Land- und Forstwirte ab 2006, SWK 2005, S 755 (S 755 ff);
Jilch/Kaluza, Die Landwirtepauschalierung fiir die Jahre 2006
bis 2010, SWK 2006, S 655 (S 655 ff); Silber, Neuerungen fiir
pauschalierte Land- und Forstwirte - Anmerkungen zur neu-
en LuF PauschVO 2006, OStZ 2006, 121 (121 ff); Silber, Die
Einkommensbesteuerung in der Land- und Forstwirtschaft?
(2008) 16 ff; Krimbacher in Trauner/Wakounig (Hrsg), Hand-
buch der Land- und Forstwirtschaft (2010) Rz 6/94 ff.

Dazu zB Hammerl/Petschnigg, LuF PauschalierungsvO 2011,
RAW 2011, 115 (115 ff); Jilch/Kaluza, Die Landwirtepauscha-
lierung fiir die Jahre 2011 bis 2015, SWK 2011, S 71 (S 71 ff);
Silber, Steuerliche Neuerungen fiir pauschalierte Land- und
Forstwirte ab 2011, OStZ 2011/270, 157 (157 ff).

Die im Ministerialentwurf zum abgabenrechtlichen Teil des
BBG 2011 (234/ME XXIV. GP) vorgesehene Anderung des
§ 125 BAO dahingehend, dass - unter Entfall der Einheits-
wertgrenze — allein eine umsatzbezogene Buchfiihrungs-
grenze von € 700.000 gelten solle, fand keinen Eingang in das
Gesetz (siehe BGBI I 2010/111). Die bisherige Umsatzgrenze
von € 400.000 und die Einheitswertgrenze von € 150.000 fiir
die Begriindung der Buchfiihrungspflicht land- und forst-
wirtschaftlicher Betriebe blieb daher unverdndert. Die vorge-
schlagene Anderung war in den Erlduterungen folgenderma-
3en begriindet worden: »Bereits die bisherige Umsatzgrenze
und die Einheitswertgrenze haben sich hinsichtlich des Ein-
trittes der Buchfiihrungspflicht nicht gedeckt. So konnte
nicht davon ausgegangen werden, dass ein Landwirt, der
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€ 150.000 € 400.000
€ 150.000 € 400.000
€ 150.000 € 400.000
€ 150.000 € 400.000
€ 150.000 € 400.000
€ 150.000238 € 400.000

jener - mittlerweile von der Buchfithrungsgrenze
entkoppelten - Einheitswertgrenze, bis zu der eine
Vollpauschalierung moglich ist (von rund € 7.300
im Jahr 1948 auf nunmehr € 100.000); dariiber hi-
naus sind seit 1994 bis zu gewissen Einheitswert-
grenzen Teilpauschalierungen vorgesehen.

Die Vollpauschalierung erfasst die in den Betrie-
ben regelmifSig anfallenden Rechtsgeschifte und
Vorginge der landwirtschaftlichen Erzeugung
und der landwirtschaftlichen Dienstleistungen,
wobei zB gewisse Verkidufe von Altmaschinen,
Versicherungsentschidigungen, die Mineralol-
steuervergiitung sowie Niederlassungs-, Betriebs-
und Flichenstilllegungs-, Schlacht-, Sonder-,
Extensivierungs- und Alpungsprimien etc miter-
fasst sind. Abpauschaliert ist auch die Veriuf3e-
rung von Urprodukten. Eine Reihe von Vorgéingen

die Einheitswertgrenze iiberschritten hat, auch die Umsatz-
grenze Uiberschreiten wiirde. Oftmals haben Landwirte mit
einem Einheitswert von mehr als 150 000 Euro Umsiétze weit
unter 400 000 Euro erzielt. Da nur an Hand der Umsitze die
wirtschaftliche Potenz eines Betriebes sinnvoll beurteilt wer-
den kann, soll daher die Umsatzgrenze als wesentliches Kri-
terium fiir das Bestehen einer Buchfiihrungspflicht gelten.
Aufierdem hat der derzeit laufende Strukturwandel in der
Land- und Forstwirtschaft dazu gefiihrt, dass immer mehr
Betriebe zum Uberleben Flidchen dazupachten. Dies fiihrte
naturgeméf3 zu einer starken Steigerung der Einheitswerte,
wihrend die Umsitze diese Steigerung nicht in dem Ausmaf$
mitmachten. Die Zupachtungen erfolgen sehr oft sogar aus
der Motivation, den bisherigen Umsatz nur mit grof3eren
Flachen halten zu konnen. Als Ergebnis sind viele dieser
Land- und Forstwirte aber durch die Einheitswertgrenze ge-
zwungen, Biicher zu fithren, obwohl sich hinsichtlich des
Betriebsumsatzes nichts gedndert hat. Aus diesen Griinden
und um auch eine durch die Erh6hung der Umsatzgrenze
immer grof3er werdende Diskrepanz zwischen der Umsatz-
grenze und der Einheitswertgrenze fiir die Begriindung der
Buchfiihrungspflicht land- und forstwirtschaftlicher Betrie-
be zu vermeiden, soll auf die Beibehaltung der Einheitswert-
grenze fiir die Begriindung oder den Entfall der Buchfiih-
rungspflicht verzichtet werden.« Siehe dazu auch Kaluza,
Anmerkungen zur Landwirtepauschalierung, SWK 2011,
T 157 (T 160).
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istvon der Pauschalierung hingegen nicht erfasst;
dazu gehoren zB Ersitze, Abfindungen und Ablo-
sen, Entschidigungen, Jagdpachterlose, Verduf3e-
rungsgewinne und Einnahmen aus Vermietungen
und Verpachtungen. Die Wertschopfung von iiber
die Urproduktion hinausgehenden, aber noch zur
Land- und Forstwirtschaft gehorenden land- und
forstwirtschaftlicher Nebenerwerben und die Be-
oder Verarbeitung, wie zB Privatzimmervermie-
tung, Schneerdumung und Fleischdirektvermark-
tung, wird aufderhalb der Vollpauschalierung
steuerlich erfasst (§§ 3 bis 6 LuF PauschvO 2011).
Im Rahmen der Vollpauschalierung sind auch di-
verse Verlustentstehungsverbote vorgesehen.
Vollpauschalierungen existieren aufder in der
Land- und Forstwirtschaft lediglich fiir Gaststiit-
ten- und Beherbergungsbetriebe sowie Lebens-
mitteleinzel- und Gemischtwarenhindler. Die
Gaststittenpauschalierung steht derzeit bereits
auf dem Priifstand: Nach einer Entscheidung des
UFS Innsbruck hat nunmehr auch der VwGH die
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen Gast-
stittenpauschalierungs-Verordnung in mehreren
Extremfillen geteilt und mit Beschluss vom 15. 9.
2011 den Antrag an den VfGH gestellt, die Kernbe-
stimmungen dieser Verordnung wegen ihres be-
giinstigenden Charakters als gesetzwidrig aufzu-
heben. Dariiber hinaus hatte der UFS Innsbruck
zuvor die aus der Gaststittenpauschalierung
erflieffenden Vorteile als unionsrechtswidrige,
riickzufordernde Beihilfen beurteilt.

III. Verfassungsrechtliche Beurteilung

der land- und forstwirtschaftlichen
Vollpauschalierung

A. Grundlegung

Der Gedanke der Pauschalierung von Steuerbemes-
sungsgrundlagen widerspricht im Grunde den »steu-
erlichen Gerechtigkeitspostulaten, insbesondere dem
Prinzip der Besteuerung nach der personlichen Leis-
tungsfihigkeit«.*® Ebenso wie aber der VfGH dem
Gesetzgeber allgemein Spielraum fiir eine Durch-
schnittsbetrachtung und das Abstellen auf den Regel-
fall einrdumt,*° hat er in seiner bisherigen Rechtspre-
chung zu steuerlichen Pauschalierungsbestimmungen

239 Grabherr/Gasser, Grenzen der (Individual-)Pauschalierung -
eine kritische Betrachtung aus aktuellem Anlass, RAW 2000,
185 (185); diesbeziigliche Bedenken auch bei Krimbacher in
Trauner/Wakounig (Hrsg), Handbuch der Land- und Forst-
wirtschaft? (2011) Rz 6/96.

240 ZBV1Slg 8457/1978; ViSlg 8871/1980.
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der Verwaltungsokonomie grofie Bedeutung beigemes-
sen**' und es unter diesem Gesichtspunkt auch zugelas-
sen, dass eine Pauschalierung auf einen bestimmten,
leicht tberblickbaren Personenkreis beschréankt wer-
de.*® Es liege tiberdies im Wesen von Pauschalsitzen,
»dafd sie vergrobernd wirken und daher zu Differenzen
gegeniiber den Normalfillen der Besteuerung fithreng,
was auch »bei Extremfillen in Kauf genommen werden«
miisse.*® Dies gilt freilich nicht schrankenlos:
Wie der Verfassungsgerichtshof nédmlich mehrfach
ausgesprochen hat|...]J, diirfen der Verfahrensékono-
mie dienende, sohin auf Verwaltungsvereinfachung
zielende und zumeist pauschalierende Regelungen
vom Gesetzgeber in Ubereinstimmung mit dem
Gleichheitssatz nur derart getroffen werden, daf$ di-
ese nicht den Erfahrungen des tdglichen Lebens wi-
dersprechen.”*

Zudem kénnen verwaltungsokonomische Uberlegungen

nicht jegliche Regelung sachlich rechtfertigen, sondern

miissen in einem angemessenen Verhiltnis zu den da-

mit in Kauf genommenen Differenzierungen stehen.”*
Obzwar [...] es der Gleichheitsgrundsatz an sich zu-
lafSt, auf die Praktikabilitdt des Gesetzes Bedacht zu
nehmen, ist diese Erlaubnis doch nicht schranken-
los; sie findet ihre Grenze dort, wo anderen Uberle-
gungen, die gegen die Regelung sprechen, grifSeres
Gewicht beizumessen ist als den verwaltungsékono-
mischen Erwdgungen.”*

Insofern kann eine Norm nur so lange als - prinzipiell
womoglich verfassungskonforme - Vereinfachungsnorm
»bezeichnet werden, als der Verlust der Besteuerungsge-
rechtigkeit noch in einem vertretbaren Verhéltnis zu der
dadurch bewirkten Verwaltungsersparnis steht«.*#

241 Siehe zB VfSlg 4930/1965 und ViSlg 4958/1965 (zum Wer-
bungskostenpauschale fiir Fahrtkosten).
242 VISlg 9119/1981 (zur Pauschalierung von Werbungskosten).
243 ViSlg 3595/1959.
244 ViSlg 13.726/1994 (zur Verfassungswidrigkeit der Vermo-
gensbesteuerung nach fiktiven Werten aufgrund einer
bewertungsrechtlichen Wertfortschreibung); weiters zB
VfSlg 5022/1965 (zur Berechnung einer Kanalbeniitzungs-
gebiihr); VfSlg 7136/1973 (zur Berechnung einer Kanalbe-
niitzungsgebiihr); V{Slg 7467/1974 (zur Pauschalierung von
Werbungskosten); V{Slg 9608/1983 (zur Pauschalierung der
Abgabe fiir Ferienwohnungen); Vf{Slg 9624/1983 (zur Pau-
schalierung der Abgabe fiir Ferienwohnungen).
V£Slg 8871/1980; VISlg 11.201/1986; V{Slg 11.630/1988.
V1Slg 9524/1982 (zu einer Umsatzsteuerbegilinstigung); V{S-
1g 13.726/1994 (zur Verfassungswidrigkeit der Vermogensbe-
steuerung nach fiktiven Werten aufgrund einer bewertungs-
rechtlichen Wertfortschreibung).
247 Ruppe, Schlufibericht des Arbeitsausschusses »Uberprii-
fung der Ausnahmebestimmungen des EStG«, in: Helige
(Hrsg), Dokumentation zur Steuerreformkommission II

(1980-1983) (1983) 192 (214).
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Die Grenzziehung zwischen zulédssiger und unzulis-
siger Pauschalierung wurde vom VfGH in zwei groben
Linien vorgezeichnet: Eine Grenze liege zunéchst dort,
wo gewisse negative Konsequenzen einer - auch verwal-
tungsokonomisch motivierten — Durchschnittsbetrach-
tung nicht blof3 in vernachlissigbaren Einzelfillen ein-
treten, sondern »im System der getroffenen Regelung
[liegen], sodafd zu ihrer Rechtfertigung nicht davon ge-
sprochen werden kann, es handle sich blof$ um (relativ
seltene) Hartefille, die bei einer Durchschnittsbetrach-
tung vernachlissigbar sind«**® Dariiber hinaus lisst
sich der Rechtsprechung auch eine grobe Grenze ent-
nehmen, inwieweit eine Durchschnittsbetrachtung von
der Wirklichkeit entfernen darf. So hat V{Slg 3595/1959
im Hinblick auf eine Pauschbesteuerung bestimmter
voriibergehend beschiftigter Arbeitnehmergruppen ein
durchschnittliches Abweichen von etwa 10%™* als ver-
fassungsrechtlich unbedenklich angesehen; umgekehrt
war es nach VfSlg 5160/1965 bei einer gewerblichen
Vollpauschalierung zuléssig, die Pauschalierung bei ei-
nem 20%igen Abweichen vom Durchschnitt zu versa-
gen.” Wortlich fithrte der VfGH in VfSlg 3595/1959 aus:

Selbst wenn sich der Gesetzgeber in der Héhe der

Pauschalsdtze vergriffen und diese zu niedrig an-

gesetzt haben sollte, wdre dies noch nicht sachlich

bedenklich, sofern ein solches Vergreifen noch in-

248 ViSlg 11.201/1986.

249 ViSlg 3595/1959.

250 In VfSlg 5160/1965 hegte der Gerichtshof keine Bedenken
gegen die Gesetzmaifligkeit der konkreten Pauschalierungs-
verordnung und fiihrte aus: »Nach § 29 EStG. 1953 wird der
Bundesminister erméchtigt, Durchschnittssétze fiir Grup-
pen von nicht buchfiihrenden Steuerpflichtigen aufzustel-
len. Die Auswahl dieser Gruppen und ihre Abgrenzung ist
dem Verordnungsgeber iiberlassen. Die Gruppe wird wohl
nach der Art des Gewerbebetriebes, aber auch nach dem Um-
fang des Betriebes abzugrenzen sein, weil nur in diesem Fall
iiberhaupt nach den Erfahrungen tiber die wirtschaftlichen
Verhéltnisse fiir die jeweilige Gruppe Durchschnittssétze
festgelegt werden konnen. [...] Liegen aber die Verhéltnisse
in einem Betrieb so, dafd sie den Erfahrungssitzen widerspre-
chen, etwa wenn der Umsatz den Durchschnitt so erheblich
unter- oder tiberschreitet, dafd sie aufderhalb des Rahmens
einer Pauschalierungsmoglichkeit fallen, so kénnen Durch-
schnittssitze fiir solche Gewerbebetriebe nicht aufgestellt
werden. Es ist daher eine zuldssige Abgrenzung der Gruppe
von Steuerpflichtigen, wenn nur jene Steuerpflichtige eines
bestimmten Gewerbes in die Durchschnittssétze einbezo-
gen werden, die noch eine durchschnittliche Betrachtung
zulassen. Wenn nun der Verordnungsgeber bestimmt, daf3
die Durchschnittssitze dann nicht anzuwenden sind, wenn
der Umsatz oder Gewinn 20% der vorgesehenen Norm tiber-
oder unterschreitet, oder wenn die Eigenart eines Betriebes
in besonders augenfilliger Weise vom Normalfall abweicht,
ist diese Bestimmung durch die gesetzliche Erméchtigung
gedeckt. Anders wire es, wenn die Durchschnittssitze so ge-
wihlt worden wiren, dafs die iberwiegende Zahl der in der
Verordnung aufgezihlten Gewerbebetriebe nicht darunter
fallen konne.« Siehe dazu auch Ruppe, Eine Lanze fiir die
Steuerpauschalierung, Finanznachrichten 1969 Nr 19, 3.

Steuerrecht A

SPRW 1/2011-Steu A

nerhalb des Spielraumes liegt, der allgemein bei
Pauschbesteuerung dem Gesetzgeber zugestanden
werden mufS. Eine durchschnittliche Abweichung bis
zu 10%, wie sie die Beschwerde errechnet, erscheint
dem Verfassungsgerichtshof jedenfalls noch nicht
bedenklich. Auch eine bewufSte Begiinstigung [...] in
diesem durchschnittlichen Ausmaf$ erschiene dem
Verfassungsgerichtshof nicht bedenklich, weil eine
derartige Begiinstigung den durch sozialpolitische
Erwdgungen gezogenen Rahmen sachlicher Rechtfer-

tigung nicht iiberschreitet””!

B. Verfassungswidriges Missverhéltnis zwischen tat-
sdchlichem und pauschaliertem Gewinn bei der
land- und forstwirtschaftlichen Vollpauschalierung

1. Uberblick

Betrachtet man die land- und forstwirtschaftliche Voll-
pauschalierung aus der Perspektive des Verfassungs-
rechts, so wird im Schrifttum vor allem von Ruppe,*”
Doralt,*>3 Fellner*? und Schiirer-Waldheim®”® kritisiert,
dass die in den Verordnungen festgelegten Durch-
schnittssitze fiir die Land- und Forstwirtschaft nicht
den Erfahrungswerten entsprechen wiirden und daher
verfassungsrechtlich bedenklich seien. Nach der soeben
referierten Judikatur des Verfassungsgerichtshofes diir-
fen ndmlich Pauschalierungsvorschriften im Lichte des
Gleichheitssatzes nicht »den Erfahrungen des taglichen
Lebens widersprechen«*® und miissen in einem ange-
messenen Verhéltnis zu den damit in Kauf genomme-
nen Differenzierungen stehen,*”” wobei eine »im System
der getroffenen Regelung« liegende, vom zu erfassen-
den Durschnitt abweichende Differenzierung jedenfalls
bedenklich erscheinen kénnte.””® Ein - benachteili-
gendes oder begiinstigendes — Abweichen vom Durch-

251
252

VfSIg 3595/1959.

Ruppe, Die Ausnahmebestimmungen des Einkommensteu-
ergesetzes (1971) 270ff.

Doralt, EStG® § 21 Tz 121.

Fellner, Perpetuierung der land- und forstwirtschaftlichen
Einheitswerte verfassungswidrig? RAW 2010, 252 (253).
Schiirer-Waldheim, Verfassungswidrigkeit der Pauschalie-
rung in der Land- und Forstwirtschaft, SWK 2011, S 792
(S 792 ff).

V1Slg 13.726/1994 (zur Verfassungswidrigkeit der Vermo-
gensbesteuerung nach fiktiven Werten aufgrund einer
bewertungsrechtlichen Wertfortschreibung); weiters zB
V1Slg 5022/1965 (zur Berechnung einer Kanalbeniitzungs-
gebiihr); VfSlg 7136/1973 (zur Berechnung einer Kanalbe-
niitzungsgebiihr); VfSlg 7467/1974 (zur Pauschalierung von
Werbungskosten); V{Slg 9608/1983 (zur Pauschalierung der
Abgabe fiir Ferienwohnungen); VfSlg 9624/1983 (zur Pau-
schalierung der Abgabe fiir Ferienwohnungen).

V{Slg 8871/1980; VfSIg 11.201/1986; V{Slg 11.630/1988.
ViSlg 11.201/1986.
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schnitt scheint aber in einer Bandbreite von etwa 10%>>°

bis 20%** zulissig zu sein.

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die landwirt-
schaftliche Vollpauschalierung konnen solcherart in
zweierlei Hinsicht bestehen: Zumal § 17 EStG und seine
historischen Vorgingerbestimmungen nur die Aufstel-
lung von Durchschnittssédtzen »auf Grund von Erfahrun-
gen iber die wirtschaftlichen Verhiltnisse bei der je-
weiligen Gruppe von Steuerpflichtigen« gestattet, also
Sétze, die den wirtschaftlichen Verhiltnissen bei der je-
weiligen Gruppe im Durchschnitt entsprechen sollen,
wire die gesetzliche Deckung der Pauschalierungsver-
ordnungen mit Ruppe*** dann zu bezweifeln, wenn

1. die Wahl eines Pauschalierungsmafistabes - kon-
kret des Einheitswertes - erfolgt, der nicht geeignet
ist, eine dem tatsidchlichen Gewinn nahekommende
Grofie zu ermitteln, oder

2. eine vollig unrealistische Festsetzung der Durch-
schnittssitze durch den Verordnungsgeber erfolgt.

Wie im Folgenden zu zeigen sein wird, verwirklichen
sich in der land- und forstwirtschaftlichen Vollpauscha-
lierung beide Bedenken:

> Erstens stellt der Einheitswert spitestens seit dem
EU-Beitritt Osterreichs eine ungeeignete Bezugs-
grofde dar, die mit der realen Ertragssituation kei-
nen rechtlich (und tatsdchlich) signifikanten Zusam-

259 ViSIg 3595/1959.

260 In VfSlg 5160/1965 hegte der Gerichtshof keine Bedenken
gegen die Gesetzméfdigkeit der konkreten Pauschalierungs-
verordnung und fiihrte aus: »Nach § 29 EStG. 1953 wird der
Bundesminister erméchtigt, Durchschnittssétze fiir Gruppen
von nicht buchfithrenden Steuerpflichtigen aufzustellen. Die
Auswahl dieser Gruppen und ihre Abgrenzung ist dem Verord-
nungsgeber iberlassen. Die Gruppe wird wohl nach der Art
des Gewerbebetriebes, aber auch nach dem Umfang des Be-
triebes abzugrenzen sein, weil nur in diesem Fall tiberhaupt
nach den Erfahrungen tiber die wirtschaftlichen Verhéltnisse
fiir die jeweilige Gruppe Durchschnittssétze festgelegt werden
konnen. [...] Liegen aber die Verhéltnisse in einem Betrieb
so, daf3 sie den Erfahrungssitzen widersprechen, etwa wenn
der Umsatz den Durchschnitt so erheblich unter- oder tiber-
schreitet, dafs sie aufSerhalb des Rahmens einer Pauschalie-
rungsmaoglichkeit fallen, so kdnnen Durchschnittssétze fiir
solche Gewerbebetriebe nicht aufgestellt werden. Es ist daher
eine zulissige Abgrenzung der Gruppe von Steuerpflichtigen,
wenn nur jene Steuerpflichtige eines bestimmten Gewerbes
in die Durchschnittssitze einbezogen werden, die noch eine
durchschnittliche Betrachtung zulassen. Wenn nun der Ver-
ordnungsgeber bestimmt, daf$ die Durchschnittssdtze dann
nicht anzuwenden sind, wenn der Umsatz oder Gewinn 20%
der vorgesehenen Norm tiber- oder unterschreitet, oder wenn
die Eigenart eines Betriebes in besonders augenfilliger Wei-
se vom Normalfall abweicht, ist diese Bestimmung durch die
gesetzliche Erméchtigung gedeckt. Anders wire es, wenn die
Durchschnittssitze so gewéhlt worden wiren, daf$ die tiber-
wiegende Zahl der in der Verordnung aufgeziahlten Gewerbe-
betriebe nicht darunter fallen kénne.«

261 Ruppe, Die Ausnahmebestimmungen des Einkommensteuer-
gesetzes (1971) 265.
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menhang aufweist. Stellt sich aber bereits der Ein-
heitswert als ungeeigneter Pauschalierungsmaf3stab
heraus, wire wohl (alternativ) auch die Verfassungs-
konformitit des § 17 Abs 5 Z 2 und Z 3 EStG selbst
zu bezweifeln, der dem Verordnungsgeber den Ein-
heitswert als relevantes Betriebsmerkmal aufzeigt
(Z 2) und die Moglichkeit einrdumt, die Gewinner-
mittlung »durch Aufstellung von Reingewinnsétzen
und Reingewinnprozentsidtzen vom Einheitswert«
festzulegen (Z 3), also einen ungeeigneten Pauscha-
lierungsmaf3stab gesetzlich vorzeichnet.

> Zweitens sind die Durchschnittssitze der Pauscha-
lierungsverordnungen mangels hinreichender Sub-
jektivierung der aus dem Einheitswert abgeleiteten
Steuergrofde rechtlich (und tatsdchlich) vollig unge-
eignet, einen dem Durchschnitt entsprechenden Ge-
winn zu deduzieren; im Gegenteil werden durch die
seit 1948 in Osterreich geiibte Berechnung vor allem
wesentliche Teile des Unternehmerlohnes steuerfrei
gestellt und die nicht unerheblichen Sozialversiche-
rungsbeitrige im Ergebnis doppelt berticksicht, wes-
halb die Festsetzung der Durchschnittssétze als vol-
lig unrealistisch bezeichnet werden muss.

Die Gesetzesmaéfdigkeit der land- und forstwirtschaftli-
chen Pauschalierungsverordnung ist womdoglich auch
deshalb zu hinterfragen, weil § 17 Abs 4 EStG nur die Fest-
legung von Durchschnittssitzen jeweils fiir bestimmte
»Gruppen von Steuerpflichtigen« gestattet. Nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes kommen
jedoch nur »Gruppen« in Betracht, bei denen die steu-
erlichen Verhiltnisse vergleichbar sind und daher eine
durchschnittliche Betrachtung zulassen.”®” Es ist zumin-
dest nicht von vornherein ersichtlich, dass die land- und
forstwirtschaftlichen Pauschalierungsverordnungen
diesen Anforderungen gerecht werden: Es erfolgt zwar
eine teilweise, wenngleich duflerst grobe Gruppierung -
»reine« Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Weinbau -, im
Grunde wird aber die gesamte Land- und Forstwirtschaft
mit ihren unterschiedlichen Nutzungsarten (zB Garten-
bau, Ackerbau, Obstbau etc) und unterschiedlichen Er-
tragsstrukturen erfasst. Allerdings finden tiber § 40 BewG
Zu- oder Abschlige vom Einheitswert statt, wenn es zu
einer wesentlichen Abweichung von der Urproduktion
kommt (zB durch Intensivobstbau, tiberdurchschnitt-
liche Tierhaltung, Sonderkulturen etc).”® Ob diese An-
passungen aber angesichts der grundsétzlichen Schwa-
che des Einheitswertes als Pauschalierungsgrundlage®**
eine ausreichende Differenzierung iSd § 17 Abs 4 EStG

262 VfSlg 5160/1965.
263 Jilch, Die Besteuerung pauschalierter Land- und Forstwirte4

(2011) 397.
264 Dazu Kapitel IIL.B.2.
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ermoglichen oder aber vielmehr die land- und forstwirt-
schaftlichen Pauschalierungsverordnung verschiedenste
Arten von Strukturen innerhalb der land- und forstwirt-
schaftlichen Einkunftsart, die im Grunde nicht oder nur
sehr bedingt miteinander vergleichbar sind und sich
daher auch nicht zu der - von § 17 Abs 4 EStG vorgese-
henen - durchschnittlichen Betrachtung eignen,”® zu-
sammenfasst, mag daher dahingestellt bleiben. Von der
Pauschalierung erfasst sind sodann die in den Betrieben
regelmifdig anfallenden Rechtsgeschifte und Vorginge,
die auch von der unionsrechtlichen MwSt-RL erfasst sind
(§ 1 Abs 4).° Durch die Vollpauschalierung erfasst sind
zB gewisse Verkdufe von Altmaschinen, Versicherungs-
entschidigungen, die Mineral6lsteuervergiitung sowie
Niederlassungs-, Betriebs- und Flachenstilllegungs-,
Schlacht-, Sonder-, Extensivierungs- und Alpungspri-
mien etc.”®” Abpauschaliert ist auch die VerdufSerung von
Urprodukten.”” Eine Reihe von Vorgingen ist von der
Pauschalierung hingegen nicht erfasst; dazu gehoren zB
Ersitze, Abfindungen und Abldsen, Entschiddigungen,
Jagdpachterlose, Verduf3erungsgewinne und Einnahmen
aus Vermietungen und Verpachtungen.”® Im Folgenden
ausgeblendet bleiben zudem jene tiber die Urproduk-
tion hinausgehenden, aber noch zur Land- und Forst-
wirtschaft gehdrenden land- und forstwirtschaftlichen
Nebenerwerbe®”° und die Be- oder Verarbeitung, wie zB
Privatzimmervermietung, Schneerdumung und Fleisch-
direktvermarktung, deren Wertschopfung aufderhalb der
Vollpauschalierung steuerlich zu erfassen ist und fiir die
in der LuF PauschVO besondere Regelungen vorgesehen
sind (§§ 3 bis 6 LuF PauschVO 2011).””* Hinzuweisen ist

265 Fiir eine vergleichbare Uberlegung im Hinblick auf die
Gaststittenpauschalierung siehe zuletzt VwGH 15. 9. 2011,
A 2011/0003 bis 0006; ebenso Baldauf, Gaststitten- und Be-
herbergungspauschalierung: ein beachtliches Steuerprivi-
leg - Verwaltungsmehraufwand im Dienst der Steuerscho-
nung, SWK 2008, S 830 (S 830), und UFS Innsbruck 30. 3.
2011, RV/0688-1/10.

Rz 4172 f EStR 2000.

Siehe die Auflistung in Rz 4174 f EStR 2000.

Dazu Rz 4215 ff EStR 2000; nach Rz 4219 EStR ist die Frage,
ob noch (vollpauschalierte) Urproduktion oder bereits Be-
und/oder Verarbeitung vorliegt, nach der Verkehrsauffas-
sung zu beurteilen, die durch § 2 Abs 4 Z 1 GewO 1994 sowie
durch die Urprodukteverordnung, BGBI II 2008/410, geprigt
ist. Siehe dazu auch Petschnigg, Neuer Urproduktekatalog ab
2009, SWK 2009, S 293 (S 293).

Ausf Rz 4176 ff EStR 2000.

Siehe speziell zur Zimmervermietung und zu Dienstleistun-
gen mit land- und forstwirtschaftlichen Geraten Silber, Neue-
rungen fiir pauschalierte Land- und Forstwirte — Anmerkun-
gen zur neuen LuF PauschVO 2006, OStZ 2006, 121 (123 f).
Siehe dazu im Detail zB Baldaufin Jakom* (2011) § 21 Rz 96ff.
Zur Erhohung der Einnahmengrenze fiir die wirtschaftliche
Unterordnung von Nebenerwerb, Be- und/oder Verarbeitung
und Almausschank von zuvor € 24.200 auf nunmehr € 33.000
siehe § 6 Abs 4 LuF PauschVO 2011. Zum Umfang der vollpau-
schalierten Gewinne und Abgrenzungsfragen siehe bereits Ka-
pitel ILB.5.
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schliefdlich darauf, dass im Rahmen der Pauschalierung
diverse Verlustentstehungsverbote vorgesehen sind.*”*
Diese - im Folgenden zu begriindende - Verfassungs-
widrigkeit sowohl des §17 Abs5 Z2 und Z 3 EStG als
auch der land-und forstwirtschaftlichen Vollpauschalie-
rungsbestimmungen besteht unabhéngig davon, ob die
einheitswertbasierende Pauschalierung allenfalls his-
torisch ein geeigneter Gewinnermittlungsmodus war,
diese Eigenschaft aber im Zeitablauf verloren gegangen
wire.””? Denn die Durchschnittssétze miissen »den Er-
fahrungswerten nicht nur zum Zeitpunkt der Erlassung
der Verordnung, sondern in jedem Veranlagungszeit-
raum entsprechen, in dem sie angewandt werden«.”’*
Schliefilich bleibt zu bedenken, dass die land- und
forstwirtschaftliche Vollpauschalierung bei Erfiillen der
Voraussetzungen ein unabdingbares Recht des Steu-
erpflichtigen ist*”> und somit als einseitig (durch den
Steuerpflichtigen) widerlegbare Vermutung betrachtet
werden kann, weshalb auch ein strenger verfassungs-
rechtlicher Priiffungsmafistab angebracht scheint.
Mit Ruppe ist daher der Ausschluss »einer Personen-
gruppe von einer einseitig widerlegbaren Typisierung
[...] als materiellrechtliche Differenzierung (Benach-
teiligung) anzusehen, die aus der Sicht des Gleich-
heitssatzes einer sachlichen Rechtfertigung bedarf«.>”®
Solcherart ist eine einseitige Typisierung aber wohl
auch nur dann sachlich zu rechtfertigen, wenn es vor al-
lem darum geht, Bagatellfille global zu erledigen. Dies
ist freilich bei der Land- und Forstwirtschaft nicht der
Fall.””7 Hinzu tritt, dass die land- und forstwirtschaftli-
chen Pauschalierungsverordnungen dem Steuerpflich-
tigen die Wahlfreiheit der Gewinnermittlung nach § 4

272 Dazu zB Silber, Neuerungen fiir pauschalierte Land- und
Forstwirte - Anmerkungen zur neuen LuF PauschVO 2006,
OStZ 2006, 121 (124).

Siehe insbesondere VfSlg 9524/1982 (zu einer Umsatzsteu-
erbegiinstigung), wonach »ein Gesetz jederzeit dem Gleich-
heitssatz entsprechen [miisse]. Auch wenn das gepriifte
Gesetz (oder sein Vorgidnger) zum Zeitpunkt der Erlassung
sachgerecht gewesen sein mag, ist damit noch nicht nach-
gewiesen, daf$ es dies auch im Priifungszeitpunkt ist.« Sie-
he auch VfSlg 16.678/2002 (zur Diskrepanz zwischen den
Vervielfachern des §16 BewG 1955 und den versicherungs-
mathematischen Barwertfaktoren im Hinblick auf die Ren-
tenbesteuerung nach §29 EStG); VfSlg 18.093/2007 (zur
Wirkung des Unterbleibens von Hauptfeststellungen auf die
Erbschaftsbesteuerung von Grundverméogen).

UFS Innsbruck 30. 3. 2011, RV/0688-1/10.

VWGH 20. 12. 1982, 1266/80, OStZB 1983, 297; VWGH 6. 10.
1987, 87/13/0102, OStZB 1988, 40; siche weiters zB Peyerl,
Verfassungswidrigkeit der Pauschalierung von Land- und
Forstwirten aufgrund tiberholter Einheitswerte? SWK 2007,
S 823 (S 824).

276 Ruppe, Die Ausnahmebestimmungen des Einkommensteu-
ergesetzes (1971) 255 iVm 265 (Pauschalierung in der Land-
wirtschaft als »einseitig widerlegbare Typisierung«), unter
Hinweis auf V{Slg 4681/1964.

Siehe die Vergleichsberechnungen in Kapitel III.B.3. und
ILB.4.

273

274
275

277
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EStG*”® und somit die Moglichkeit offen halten, »die je-
weils steuerlich giinstigere Variante zu withlen«.””® In-
sofern verfangt auch das Argument von Jilch nicht, dass
bereits seit 2001 »die Pauschalierung zumindest bei ex-
tensiv bewirtschafteten Land- und Forstwirtschaftsbe-
trieben zu wesentlich hoheren Einkiinften [fiihre], als
dies bei Aufzeichnung der Einnahmen (und Ausgaben)
der Fall ist«,”® steht es doch - die Richtigkeit dieser An-
nahme unterstellt’*" - dem Steuerpflichtigen dennoch
jederzeit frei, zur Gewinnermittlung nach § 4 EStG zu
wechseln und eine allfillige Uberbesteuerung zu ver-
meiden. § 14 der LuF PauschVO 2011 sieht lediglich in-
sofern eine Sperre fiir das beliebige Wechseln der Ge-
winnermittlungsart vor, als nach einem Ubergang von
der Pauschalierung auf die Gewinnermittlung nach § 4
Abs 1 oder Abs 3 EStG, »eine erneute pauschale Ermitt-
lung der Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft auf
Grund dieser oder einer dieser Verordnung nachfolgen-
den Pauschalierungsverordnung frithestens nach Ab-
lauf von finf Wirtschaftsjahren zulissig«ist.**

Auch das Argument der Verwaltungsokonomie ver-
mag bei einer derartigen einseitigen Typisierung von
vornherein nicht durchzugreifen: Die urspriingliche
Uberlegung, kleineren Land- und Forstwirten kénne
die Fiihrung ordnungsmaéfliger Biicher und Aufzeich-
nungen nicht zugemutet werden,”® hat unzweifel-
haft ihre Uberzeugungskraft verloren bzw kann »heute
keine praktische Relevanz« mehr haben.”* So weise der
Landwirt »heutzutage eine entsprechende Schul- und
(Berufs-)Ausbildung auf, so daf3 er ebenso wie der Ge-
werbetreibende die notwendigen Aufzeichnungen fiih-
ren kann«?*® iiberdies habe »auch auf den Bauernhé-
fen ldngst schon der PC Einzug gehalten«, sodass »die
Erfassung von Einnahmen und Ausgaben durchaus zu-
mutbar wire«.** Im Ubrigen mag - mit dem deutschen

278 Bis 2005 konnte der Steuerpflichtige grundsétzlich jahrlich
die Gewinnermittlungsart wechseln (Rz 4250 EStR 2000;
Doralt, EStG® § 21 Tz 120); erst § 14 LuF PauschVO 2006,
BGBI II 2005/258, hat eine 5-jdhrige Sperrfrist eingefiihrt, die
allerdings lediglich fiir das Riickwechseln auf die Pauscha-
lierung besteht; ebenso nunmehr § 14 LuF PauschVO 2011,
BGBI II 2010/471idF IT 2011/4.

279 VwGH 21. 9. 2006, 2006/15/0041, OStZB 2007, 115.

280 Jilch, Die Besteuerung pauschalierter Land- und Forstwirte3
(2007) 355; siehe auch jilch/Kaluza, Die Landwirtepauscha-
lierung fiir die Jahre 2001 bis 2005, SWK 2001, S 275 (S 275).

281 Kritisch wohl Krimbacherin Trauner/Wakounig (Hrsg), Hand-
buch der Land- und Forstwirtschaft (2010) Rz 6/99.

282 Siehe FN 278.

283 Siehe dazu unten Kapitel I mwN.

284 Leitner/Rosner, Fiskalische und wirtschaftspolitische Wir-
kungen der Pauschalierung der Besteuerung der Einkiinfte
aus Land- und Forstwirtschaft (1992) 20.

285 Leitner/Rosner, Fiskalische und wirtschaftspolitische Wir-
kungen der Pauschalierung der Besteuerung der Einkiinfte
aus Land- und Forstwirtschaft (1992) 20.

286 Krimbacher in Trauner/Wakounig (Hrsg), Handbuch der
Land- und Forstwirtschaft? (2011) Rz 6/99.
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Bundesrechnungshof®”” - bezweifelt werden, ob nicht
aufdersteuerliche Aufzeichnungspflichten (etwa fiir 6f-
fentliche Forderungen) jeglichen Vereinfachungseffekt
praktisch zunichte machen oder zumindest stark re-
lativieren. Das Gegenargument, dass eine zusétzliche
steuerliche Aufzeichnungsverpflichtung »,das Fass zum
Uberlaufen bringen‘ und noch mehr Betriebsfiihrer
zum Aufhoren bewegen« konnte,”* ist weder empirisch
belegt noch - im Lichte der fiir andere Unternehmer gel-
tenden steuerlichen Formalverpflichtungen - verfas-
sungsrechtlich relevant. Dennoch wird dieser rechtspo-
litische Aspekt wohl dafiir sprechen konnen, in einem
engen Rahmen jedenfalls Pauschalierungs- oder sons-
tige Vereinfachungsbestimmungen vorzusehen, sofern
damit keine materiell-steuerrechtliche Begilinstigung
verbunden ist.

Hinzu tritt die Grundfrage, ob ein allfdlliger Verein-
fachungseffekt tatsidchlich einzutreten vermag, liegt es
doch in der Natur der Sache, dass - sofern die Vorteil-
haftigkeit nicht ohnehin aufler Streit steht - Steuer-
pflichtige zumindest eine grobe Vergleichsrechnung
zwischen den moglichen Gewinnermittlungsarten vor-
nehmen werden und damit der Vereinfachungseffekt
in den Hintergrund treten muss. Damit wird aber im
Grunde das Gegenteil einer Vereinfachung bewirkt:
Der 6konomisch denkende Steuerpflichtige ist gera-
dezu »gezwungen, seinen Gewinn zum Zwecke der Ver-
gleichsrechnung doppelt zu ermitteln, weshalb eine
Pauschalierungsverordnung den Mehraufwand fordert,
statt ihn zu verringern.”®® Es entspricht solcherart auch
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass es »ge-
radezu vom Zweck der Pauschalierungsregelungen um-
fasst, dem Steuerpflichtigen die Moglichkeit zu bieten,
die jeweils steuerlich giinstigere Variante zu wihlen«,**
wobei »jede Pauschalierungsregelung zwangsliufig Ele-

287 Treffend wies der deutsche Bundesrechnungshof zur deut-
schen Parallelbestimmung darauf hin, dass bei den Steuer-
pflichtigen zwar eine Vereinfachung bestehe, »die weit tiber-
wiegende Anzahl der Landwirte von Aufzeichnungslasten
jedoch nicht befreit [ist]. Da die Landwirte fast ausnahmslos
Einkommensbeihilfen in Anspruch nehmen, missen sie da-
fiir in einem Umfang Aufzeichnungen vornehmen, der nicht
selten vergleichbar ist mit Aufzeichnungen fiir die Gewinner-
mittlung aufgrund von Betriebseinnahmen und -ausgaben«.
Siehe BT-Drs 13/2600, 112.

288 Jilch, Die Besteuerung pauschalierter Land- und Forstwirte+
(2011) 399.

289 So auch zur Gaststittenpauschalierung zuletzt VwGH 15.
9. 2011, A 2011/0003 bis 0006; ebenso Baldauf, Gaststatten-
und Beherbergungspauschalierung: ein beachtliches Steu-
erprivileg — Verwaltungsmehraufwand im Dienst der Steuer-
schonung, SWK 2008, S 830 (S 830), und UFS Innsbruck 30. 3.
2011, RV/0688-1/10.

290 VWGH 27. 2. 2003, 99/15/0143, OStZB 2003/385 (zur Basis-
pauschalierung); VWGH 4. 3. 2009, 2008/15/0333, OStZB
2009, 534.
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mente einer Begiinstigung«*** bzw eine »bewusst in Kauf
genommene Unterbesteuerung«** enthalte.

Zu einer Vereinfachung kommt es bei einer einsei-
tig widerlegbaren Typisierung somit bei unterstellt 6ko-
nomischen Verhalten der Steuerpflichtigen nur dann,
wenn die Pauschalierung so vorteilhaft ist, dass sich ein
solcher Vergleich eriibrigt. Hier ist erneut darauf hin-
zuweisen, dass schon vor der Anhebung der Einheits-
wertgrenze durch die LuF PauschVO 2011*%® mehr als
90% aller steuerlich erfassten land- und forstwirtschaft-
lichen Betriebe die Pauschalierung in Anspruch nah-
men.”* Selbst unter Beriicksichtigung der durch die
Pauschalierung erreichten Vereinfachung kénnte - wie
bereits einleitend dargelegt® - bereits dieser Umstand
ein Indiz dafiir abgeben, dass die Pauschalierung eine
verfassungsrechtlich bedenkliche, systematische Steu-
erbegiinstigung darstellt.”° Daran dndert auch der Um-
stand nichts, dass bei der Vollpauschalierung aus Sicht
der Finanzverwaltung »Betriebspriifungen [...] in der
Regel nicht erforderlich« seien und insofern eine Ver-
waltungsentlastung bestehe.”” Dies belegt freilich nur,
dass offenbar weite Teile der Land- und Forstwirtschaft
im Unterschied zu anderen Erwerbstitigen praktisch
ohne finanzbehordliche Kontrolle wirtschaften kon-
nen und somit oftmals nicht einmal festgestellt werden
kann bzw wird, ob und in welcher Hohe nicht-vollpau-
schalierte Einkiinfte vorliegen. Durch den Verzicht auf
Aufzeichnungs- und Mitteilungspflichten auf Seiten der
vollpauschalierten Landwirtschaft wird zudem das Téti-
gen von Schwarzumsitzen geradezu begiinstigt.

2. Unsachlichkeit der Wahl des
Pauschalierungsmafistabes

Die land- und forstwirtschaftlichen Vollpauschalie-
rungen greifen seit ihrer Einfithrung in die Rechtsord-

291 VWGH 4. 3. 2009, 2008/15/0333, OStZB 2009, 534.

292 VWGH 28.4.1967, 89/67, OStZB 1967, 134; VWGH 7. 7. 1967,
49/67, OStZB 1968, 11.

293 BGBIII 2010/471idF Il 2011/4.

294 Siehe zB Jilch, Die Besteuerung pauschalierter Land- und
Forstwirte+ (2011) 33; Krimberger in Trauner/Wakounig
(Hrsg), Handbuch der Land- und Forstwirtschaft* (2011)
Rz 6/96. weiters zB Tz 30.11.1 des Titigkeitsberichts des
Rechnungshofs fiir das Verwaltungsjahr 1990, III-54 Blg-
NR XVIII. GP, 75f, wonach von »den zum 1. Jinner 1989 im
gesamten Bundesgebiet bestehenden rd 621 ooo land- und
forstwirtschaftlichen Einheiten waren rd 50 700 (rd 8,2 vH)
steuerlich erfaf$t [waren] (Einkiinfte aus Land- und Forst-
wirtschaft). Von diesen Landwirten fiihrten rd 2 600 Bicher
und ermittelten rd 48 100 (rd 95 vH) die Einkiinfte durch
Pauschalierung«.

295 Dazu oben Kapitel I.

296 Ebenso Schiirer-Waldheim, Verfassungswidrigkeit der Pau-
schalierung in der Land- und Forstwirtschaft, SWK 2011,
S792(S 794 f).

297 Krimbacher in Trauner/Wakounig (Hrsg), Handbuch der
Land- und Forstwirtschaft? (2011) Rz 6/99.
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nung®® auf die bewertungsrechtlichen Einheitswerte zu-
riick, was auch in § 17 EStG durch die Erméchtigung zur
»Aufstellung von Reingewinnsidtzen und Reingewinn-
prozentsitzen vom Einheitswert« gesetzlich angespro-
chen wird.

Als Einheitswerte werden nach § 19 BewG 1955°% die
fiir wirtschaftliche Einheiten oder Untereinheiten ge-
sondert festgestellten Werte bezeichnet. Fiir land- und
forstwirtschaftliches Vermogen (§§ 29 ff BewG) stellt der
Einheitswert einen Ertragswert (§ 32 BewG) dar. Dieser
Ertragswert basiert — betriebswirtschaftlich - auf einem
fiktiven nachhaltigen Unternehmenserfolg und ist defi-
niert als

das Achtzehnfache des Reinertrages, den der Be-

trieb seiner wirtschaftlichen Bestimmung gemdys im

Durchschnitt der Jahre nachhaltig erbringen kann.

Dabei ist davon auszugehen, daf$ der Betrieb unter

gewdhnlichen Verhdltnissen, ordnungsmdfSig, ge-

meiniiblich und mit entlohnten fremden Arbeitskrdf-
ten bewirtschaftet wird. AufSerdem ist zu unterstel-
len, dafs der Betrieb schuldenfrei ist und mit einem
fiir die ordnungsgemdfSe, gemeiniibliche Bewirt-
schaftung des Betriebes notwendigen Bestand an
Wirtschaftsgebduden ausgestattet ist.

Zu berticksichtigen sind dabei nach § 32 Abs 3 BewG ei-
nerseits die natiirlichen Ertragsbedingungen (§ 1 Abs 2
Z 2 BoSchitzG) wie Bodenbeschaffenheit, Gelindege-
staltung, klimatische Verhiltnisse und Wasserverhilt-
nisse sowie andererseits die wirtschaftlichen Ertrags-
bedingungen (duflere und innere Verkehrslage eines
Hofes sowie die Betriebsgrofie).

Die konkrete Ermittlung des Einheitswertes nach
§§ 30ff BewG fiir das landwirtschaftliche Vermogen®*
erfolgt in einem mehrstufigen, vergleichenden Prozess,
der letztlich in einem Hektarsatz miindet, dessen Multi-
plikation mit der Betriebsfliche den Vergleichswert er-
gibt, der wiederum sofort oder nach Bertiicksichtigung
von Zu- und Abschldgen den Einheitswert des Betriebes
ergibt.*** Der maximale Hektarsatz fiir einen - in der Re-
alitit nicht existierenden - land- und forstwirtschaftli-
chen Betrieb mit unterstellten optimalen natiirlichen
und ausgeglichen wirtschaftlichen Ertragsbedingungen
(»Hauptvergleichsbetrieb« mit Betriebszahl 100) betrégt

298 Siehe oben Kapitel II fiir einen historischen Uberblick.

299 BGBI 1955/148.

300 Fir forstwirtschaftliches Vermogen, Weinbauvermdogen,
gértnerisches Vermogen und das iibrige land- und forstwirt-
schaftliche Vermogen finden sich spezielle Regelungen in
§§ 46 ff BewG.

301 Siehe zB die schematische Darstellung bei Silber, Die Ein-
kommensbesteuerung in der Land- und Forstwirtschaft?
(2008) 7; weiters etwa Doralt/Ruppe, Grundriss des Osterrei-
chischen Steuerrechts 115 (2006) Rz 56 ff

© Jan Sramek Verlag
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dabei derzeit € 2.289,1943.°> Bei dieser - rechnerisch
nicht nachvollziehbaren3” - Festsetzung des Hektar-
satzes fiir den Hauptvergleichsbetrieb durch Bundes-
gesetz flieflen nach Ansicht des Rechnungshofes auch
»agrarpolitische Erwigungen (steuerliche Entlastung
der Landwirtschaft)« ein, weshalb fiir das »land- und
forstwirtschaftliche Vermégen [...] unrealistisch nied-
rige Werte« gelten.*™ Festgesetzt wird dieser Hektarsatz
zum jeweiligen Hauptfeststellungszeitpunkt auf der
Grundlage der Reinertragsermittlung nach dem - gem
§ 9 LandwirtschaftsG*® jihrlich erstellten - »Griinen
Bericht«*® »wobei auch agrarpolitische Gesichtspunkte
eine wesentliche Rolle spielen«.3%

Nach §20 BewG 1955 — bzw zuvor §21 RBewG
1934°*® - werden die Einheitswerte allgemein festge-
stellt. Diese sogenannte Hauptfeststellung sollte fiir
die wirtschaftlichen Einheiten des land- und forstwirt-
schaftlichen Vermogens nach der Stammfassung des
BewG 1955 - entsprechend § 21 RBewG 1934 - »in Zeit-
abstinden von je sechs Jahren«erfolgen, wobei die erste
Hauptfeststellung entsprechend § 81 BewG 1955 zum 1.
1. 1956 erfolgte 3 Die solcherart fiir den 1. 1. 1962 vor-
gesehene nichste Hauptfeststellung wurde jedoch auf
den 1. 1. 1963 verschoben®'’ und die fiir den 1. 1. 1969
vorgesehene auf den 1. 1. 1970 Durch die BewG-No-
velle 19713 wurde § 20 BewG schliefSlich dahingehend
abgedndert, dass die Hauptfeststellung bei wirtschaftli-
chen Einheiten des land- und forstwirtschaftlichen Ver-
mogens »in Zeitabstdnden von je neun Jahren«zu erfol-
gen habe; sie erfolgte dementsprechend erneutzum 1. 1.

302 BGBI 1987/649 iVm BGBII 2001/59. Zuvor bei der Haupt-
feststellung 1963 und 1970: 20.000 S (BGBI 1971/172 und
BGBIl 1976/143), 1979: 30.000 (BGBl 1979/318), 1988:
31.500 S (BGBI 1987/649).

303 Soauch der Rechnungshof, I1I-57 BIgNR XIX. GP, 110 = Reihe
Bund 1995/7, 110.

304 III-57 BIgNR XIX. GP, 108 = Reihe Bund 1995/7, 108.

305 BGBIl1992/375.

306 Abrufbar unter http://www.gruenerbericht.at.

307 III-57 BIgNR XIX. GP, 110 = Reihe Bund 1995/7, 110. Da nach
den im »Griinen Bericht« verdffentlichten Buchfiihrungser-
gebnissen der Jahre 1979 bis 1993 die Entwicklung der Rein-
ertrdge und damit der Ertragswerte in der Landwirtschaft
stark riicklaufig war, gab der RH dem BMF zu iiberlegen, den
Ertragswert anhand einer anderen Messgrofie, etwa dem
Standarddeckungsbeitrag (das ist die pauschal ermittelte
Summe der Beitrige je Flichen- oder Tiereinheit zum Be-
triebsergebnis) im Sinne des »Griinen Berichtes«, zu ermit-
teln; allerdings bediirfe nach der Stellungnahme des BMF
»eine Anderung des Wertmaf3stabes, der zu einer wesentli-
chen Anderung der landwirtschaftlichen Einheitswerte fiih-
ren wiirde, der politischen Willensbildung und kénne vom
BMF nur angeregt werden; siehe I1I-57 BIgNR XIX. GP, 111 =
Reihe Bund 1995/7, 111.

308 dRGBIl193411035.

309 Dazu auch Langer, BewG (1974) § 20 Rz 1.

310 BGBI 1962/226.

311 §1litaBGBl1968/393.

312 BGBl1971/172.
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1979.3" Im Unterschied zur Hauptfeststellung bei wirt-
schaftlichen Einheiten des Grundvermogens, bei denen
die letzte Hauptfeststellung bereits zum 1. 1. 1973 er-
folgte und es seither zu laufenden Verschiebungen®*
und lediglich zu pauschalen Anhebungen kam,**® fand
die letzte Hauptfeststellung bei wirtschaftlichen Einhei-
ten des land- und forstwirtschaftlichen Vermoégens zum
1. 1. 1988 statt. Die darauffolgende, nach § 20 BewG zum
1. 1. 1997 durchzufiihrende Hauptfeststellung wurde al-
lerdings durch das StruktAnpG 1996°'7 zunichst auf den
1. 1. 1999 und sodann durch das AbgAG 1998°'® auf den
1. 1. 2001 verschoben (§ 20a BewG). Das BBG 2001°"
schuf nachfolgend § 20b BewG, wonach die Hauptfest-
stellung fiir das land- und forstwirtschaftliche Vermo-
gen »zum 1. Janner 2001 als durchgefiihrt« »gilt«; die
dementsprechend nach § 20 BewG zum 1. 1. 2010 vorzu-
nehmende Hauptfeststellung wurde schliefdlich durch
das BBG 2011°*° auf den 1. 1. 2015 verschoben?*'

313 Nachfolgend sah ArtIl Abs1 das BewAndG 1979,
BGBI 1979/318, eine pauschale Erh6hung der zum 1. 1. 1979
festgestellten Einheitswerte des land- und forstwirtschaftli-
chen Vermogens um 5% ab 1. 1. 1983 vor.

314 §1litb BGBI 1968/393.

315 Siehe Abschn XII ArtI BGBI 1982/570 (Verschiebung von 1.
1. 1982 auf 1. 1. 1985), Abschn II BGBI1 1986/327 (Verschie-
bungvon 1. 1. 1985 auf 1. 1. 1988), Abschn I BewAndG 1987,
BGBI1 1987/649 (Verschiebung von 1. 1. 1988 auf 1. 1. 1991)
und schliefilich Art IV AbgAG 1991, BGBI 1991/695, wodurch
die Hauptfeststellung bis zu dem in einem - bis heute nicht
erlassenen - besonderen Bundesgesetz festzusetzenden
Zeitpunkt verschoben wurde.

316 Der VfGH fiihrte dazu in seinem Erkenntnis vom 6. 10. 2010,
B 298/10, Folgendes aus: »Fiir die wirtschaftlichen Einheiten
des Grundvermogens hat die letzte Hauptfeststellung zum
1. Janner 1972 mit Wirksamkeit ab 1. Jinner 1973 stattge-
funden. Die damals festgesetzten Einheitswerte wurden ab
1. Jdnner 1977 um 10 vH, ab 1. Jdnner 1980 um 20 vH und
ab 1. Jinner 1983 um 5 vH, insgesamt somit um 35 vH an-
gehoben. Die zum 1. Jinner 1982 vorgesehene Hauptfest-
stellung dieser Einheitswerte wurde durch den Gesetzge-
ber selbst mehrmals verschoben; sie sollte schlief3lich zum
1. Janner 1991 stattfinden (BGBL. 649/1987). Durch ArtIV
BGBI 695/1991 wurde jedoch schliefdlich angeordnet, dass
der Zeitpunkt der ndchsten Hauptfeststellung bei dieser Ver-
mogensart gesondert durch Bundesgesetz festzusetzen ist.
Ein solches Bundesgesetz ist bisher nicht erlassen worden.
Im Ergebnis bedeutet dies, dass fiir die wirtschaftlichen Ein-
heiten des Grundvermogens derzeit die Einheitswerte zum
1. Jdnner 1973, pauschal aufgewertet um 35 vH, mafsgebend
sind. Wirtschaftliche Einheiten, die erst danach entstanden
sind, sind mit den Werten anzusetzen, die sich zum 1. Janner
1973 ergeben hétten, auch in diesem Fall aufgewertet um 35
vH. Eine Wertfortschreibung allein wegen einer Erhéhung
des inneren Wertes von Liegenschaften wird in allen Fallen
durch § 23 BewG 1955 verhindert.«

317 Art46 BGBIl 1996/201.

318 ArtVBGBII1999/28.

319 Art 11 BGBII2000/142.

320 Art63 BGBII2010/111.

321 Nicht zum Gesetz geworden ist der Ministerialentwurf ei-
ner BewG-Novelle 2010 (140/ME XXIV. GP); dieser hatte die
Einfligung eines § 20c BewG vorgesehen, wonach die zum
1. 1. 2010 vorgesehene Hauptfeststellung fiir land- und
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Die derzeitigen Einheitswerte basieren solcherart
auf der Hauptfeststellung 1988,>** die mittlerweile fast
ein Vierteljahrhundert zuriick liegt, wenngleich es tiber
laufende Bodenschitzungen und Wertfortschreibungen
durchaus zu »Wartungen« der Einheitswerte kommt.>*3
Zwischen den Hauptfeststellungen zum 1. 1. 1979 und
zum 1. 1. 1988 war allerdings nur eine geringfiigige Zu-
nahme der Summe aller land- und forstwirtschaftlichen
Einheitswerte von insgesamt um rund 34,6 Mrd Sum 1,9
Mrd S (rund 5%) auf rund 36,5 Mrd S zu vermerken.3**
Insofern wird auch der Aufschub der Hauptfeststellung
damit begriindet, dass sich seit 1988

die gemdfS §32 Abs2 BewG 1955 ertragsbestim-

menden Faktoren, wie die natiirlichen Ertragsbe-

dingungen beim land- und forstwirtschaftlichen

Vermégen (Bodenqualitit, Geldnde, Klima, Was-

serverhdltnisse) und die wirtschaftlichen Ertrags-

bedingungen (dufSere und innere Verkehrslage,

BetriebsgrofSe), nicht in einem so bedeutenden Aus-

mafS verdndert, dass die neuerliche Durchfiihrung

einer Hauptfeststellung, die einen erheblichen Ver-
waltungsaufwand erfordert, gerechtfertigt gewesen
wdre. Dariiber hinaus werden Anderungen bei den
natiirlichen Ertragsbedingungen beim land- und

Jorstwirtschaftlichen Vermégen im Wege der Boden-

schétzung laufend beriicksichtigt. Anderungen der

tatsdchlichen Verhdltnisse bei den wirtschaftlichen

Ertragsbedingungen (z.B. Verbesserung der inneren

Verkehrslage eines Betriebes durch Agrarverfahren)

finden durch Wertfortschreibungen Beriicksichti-

gung. [...] Die Ertragsentwicklung in der Land- und

Forstwirtschaft hat - iiber einen ldngeren Zeitraum

betrachtet — keine so gravierenden Anderungen er-

fahren, dass eine Hauptfeststellung der Einheits-
werte und eine Anderung der Hektar(hdchst)sditze
unabdingbar gewesen wdre. [... ] Die Verschiebungen

forstwirtschaftliches Vermogen verschoben werde und der
»Zeitpunkt der Hauptfeststellung [...] gesondert durch Bun-
desgesetz festzusetzen« gewesen wire. Begriindet wurde
dieser Vorschlag folgendermaflen: »Nach derzeit giltiger
Rechtslage wire eine Hauptfeststellung der Einheitswerte
des land- und forstwirtschaftlichen Vermoégens zum 1. Jin-
ner 2010 durchzufithren. Diese wiirde unter gegebenen Rah-
menbedingungen zwar Wertverschiebungen bringen, die fiir
die Giberwiegende Anzahl der Steuerpflichtigen jedoch nur
geringe Auswirkungen auf die vom Einheitswert abgeleite-
ten Abgaben hitten. Im Sinne der Ausfiithrungen des VfGH,
wonach »verbundene Unschirfen zu Gunsten der damit er-
reichten Verwaltungsdkonomie gerechtfertigt werden«, wird
von der vorgesehenen Hauptfeststellung derzeit Abstand ge-
nommen.«

322 Dazu auch Doralt/Ruppe, Grundriss des Osterreichischen
Steuerrechts II5 (2006) Rz 44.

323 Jilch, Die Besteuerung pauschalierter Land- und Forstwirte*
(2011) 84 ff.

324 Siehe III-57 BIgNR XIX. GP, 110 = Reihe Bund 1995/7, 110.
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der Hauptfeststellung fiir das land- und forstwirt-
schaftliche Vermégen bzw. die Beibehaltung der
bisherigen Werte zum 1. Jdnner 2001 (§ 20b BewG
1955) waren daher aus der Sicht der Bundesregie-
rung sachlich gerechtfertigt und im Sinne einer wirt-
schaftlichen und sparsamen Verwaltung geboten.’”’

Zwischen den tatsidchlichen Reinertrdgen und den fest-
gestellten Einheitswerten besteht freilich eine - zuneh-
mende - Divergenz, nicht zuletzt aufgrund des Anstiegs
des Familienlohnansatzes und der sonstigen Kosten,
definiert sich doch der Reinertrag iSd § 32 BewG grund-
sitzlich nach folgender Formel:

Ertrag
- Objektiver Aufwand

=Reinertrag

wobei sich der »objektive Aufwand« folgendermafien

errechnet:3*

Aufwand
+ Lohnansatz der Besitzfamilie

- Pachten, Zinsen, Ausgedinge

= Objektive Aufwand

Mag der Einheitswert Ende der 1960er Jahre womog-
lich noch ein »grober, sachlich aber unbedenklicher
Ausgangspunkt fiir die Feststellung der Gewinne aus
Land- und Forstwirtschaft« gewesen sein,**” so hat sich

325 Stellungnahme der Bundesregierung im Verfahren V£S-
lg 18.093/2007. Insofern scheint auch die Bemerkung der
Landwirtschaftskammermitarbeiter Jilch und Kaluza (Die
Landwirtepauschalierung fiir die Jahre 2011 bis 2015, SWK
2011, S 71 (S 72 m FN 10), wonach »[d]ie bisherige Vollpau-
schalierungsgrenze von 65.500 Euro [...] seit dem Jahr 1982
(damals 900.000 ATS) nicht mehr angepasst [wurdeJ« (kursi-
ve Hervorhebung im Original) nicht ganz verstdndlich; soll-
te damit ndmlich suggeriert werden, dass ungeachtet einer
gleichbleibenden Ertragsfihigkeit eine Indexanpassung der
Vollpauschalierungsgrenze erforderlich wire, wire einer sol-
chen Uberlegung natiirlich entgegenzuhalten, dass gerade
die gleichbleibend (niedrig angesetzten) Einheitswerte aus
dem Jahr 1988 die Grundlage fiir die - begiinstigende - Voll-
pauschalierung bilden.

326 Siehe dazu zB auch die in den Buchfiihrungsergebnissen
1969, 64 ff, angegebenen Berechnungsformeln.

327 So Ruppe, Die Ausnahmebestimmungen des Einkommen-
steuergesetzes (1971) 271, flir die Jahre 1959 bis 1969.
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dies in den nachfolgenden Zeitrdumen zunehmend
verschoben. Spitestens seit den frithen 1990er Jahren
kann der - zuletzt zum 1. 1. 1988 festgestellte - Einheits-
wert aus rechtlicher Sicht nur mehr als fiktive Bezugs-
grofde bezeichnet werden. Durch die Umstellung der
land- und forstwirtschaftlichen Marktordnung ab 1992
und insbesondere ab dem Beitritt Osterreichs zur Eu-
ropdischen Union im Jahr 1995 von einem System der
Preis- und Marktstiitzung zu einem System von Direkt-
zahlungen und Zahlungen zur ldndlichen Entwicklung
(Subventionen) haben die 1988 festgestellten Einheits-
werte ndmlich jeden signifikanten Bezug zur Ertrags-
realitit der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe
verloren,**® zumal das aus der gemeinsamen Agrarpoli-
tik folgende Subventionsregime nicht im Einheitswert
berticksichtigt ist, Subventionen aber im Zeitraum von
1995 bis 2009 durchschnittlich mehr als 68% der land-
und forstwirtschaftlichen Einkiinfte ausmachten®*° und
tiberdies prinzipiell von der land- und forstwirtschaftli-
chen Vollpauschalierung erfasst sind.*° Uberdies fiih-
ren auch die heutigen starken Schwankungen der Pro-
duktpreise dazu, dass eine schitzungsweise Ermittlung
zukiinftiger Ertrédge, wie sie dem Einheitswertsystem zu
Grundeliegen, seit der Aufgabe des fritheren Systems
der Preistiitzungen im Grunde gar nicht (mehr) mog-
lich ist.3%*

328 Ebenso Schiirer-Waldheim, Verfassungswidrigkeit der Pau-
schalierung in der Land- und Forstwirtschaft, SWK 2011,
S 792 (S 793). Wenn Peyerl/Eder, Einheitswertreform: Eine
Analyse auf Basis von Testbetriebsdaten, Jahrbuch der OGA,
19(1), 161 (166 ff), immerhin noch eine Korrelation der gel-
tenden Einheitswerte mit dem Reinertrag von 0,62 feststel-
len, so diirfte sich diese Korrelation wohl nur damit erkldaren
lassen, dass ein Zusammenhang zwischen Betriebsgrofie
und Reinertrag besteht, nicht jedoch ein zwingender Zusam-
menhang zwischen Einheitswert und Reinertrag.

Siehe dazu die in den »Buchfithrungsergebnissen« bis 2002
in Spalte 283 und seit 2003 in Spalte 580 ausgewiesenen Be-
trige. Insofern weisen auch Jilch/Kaluza, Die Landwirtepau-
schalierung fiir die Jahre 2011 bis 2015, SWK 2011, S 71 (S 72
m FN 11) darauf hin, dass »die Produkterlose eine wesentlich
geringere Bedeutung als vor dem EU-Beitritt haben und die
Ausgleichszahlungen flichenbezogen (unabhéngig von der
Bodenbonitit) gewdhrt werden«.

So sind zB EU-Subventionen in Form laufender Ausgleichs-
zahlungen (Produktforderungen) oder jihrlicher Aus-
gleichszahlungen (Flichenforderung) als regelmaéflige Ge-
schiftsvorfille sind abpauschaliert; Investitionsférderungen
sind schon nach § 3 Abs 1 Z 6 EStG steuerfrei und wirken sich
ertragsteuerlichen aufgrund der Pauschalierung auch nicht
kompensierend iiber ein geringeres Abschreibungsvolumen
aus. So Schlégl, EU-Subventionen fiir die Land- und Forstwirt-
schaft grundsitzlich steuerpflichtig, aber abpauschaliert,
RAW 1995, 485 (485); zur grundsitzlichen Steuerpflicht sie-
he zB VWGH 22. 3. 2006, 2001/13/0289, OStZB 2006, 554 (zu
Zuschiissen der AMA aus Mitteln der Europdischen Union).
Schiirer-Waldheim, Verfassungswidrigkeit der Pauschalierung
in der Land- und Forstwirtschaft, SWK 2011, S 792 (S 793).

329
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Hinzu tritt der - bereits erwidhnte - Umstand, dass die
Reinertrige wesentlich durch den Familienlohnansatz
bestimmt sind;*** vor allem dessen kollektivvertragsori-
entiertes Ansteigen im Zeitablauf fithrt bereits seitvielen
Jahren zu negativen Reinertrigen und - bei Verachtzehn-
fachung iS des § 32 BewG - zu entsprechend negativen
(hypothetischen) Einheitswerten (Grafik 1).** In diesem
Lichte erscheint der Einheitswert nicht (mehr) als sach-
lich zuldssige Ankniipfungsgrofie fiir eine einkommen-
steuerliche Gewinnpauschalierung:*** Es ist zwar - wie
der VfGH im Zusammenhang mit der Erbschaftssteuer
festgehalten hat -

[d]Jem Gesetzgeber [...] nicht verwehrt, ein Bewer-

tungsverfahren zu wdhlen, das verwaltungsoko-

nomischen Anforderungen gerecht wird, und mit

Typisierungen und Schétzungen zu arbeiten. Sein

Spielraum ist dabei allerdings umso geringer, je er-

heblicher die mit der Bemessungsgrundlage verbun-

denen Steuerfolgen sind, woraus auch folgt, dass mit
der Einfiihrung oder Erhohung von (betrdchtlichen)

Freibetrigen und/oder Senkung der Steuersdtze der

Spielraum im Bereich der Bewertung griofSer wird.

Es ist dem Gesetzgeber aber jedenfalls verwehrt, ein

Verfahren vorzusehen (oder beizubehalten), das zu

zufallsabhdngigen und daher willkiirlichen Bemes-

sungsgrundlagen fiihrt.’*

332 Dazu die Daten und Berechnungen im Anhang.

333 Der Reinertrag wird daher seit 2003 in den »Buchfiihrungser-
gebnissen«nicht mehr ausgewiesen.

Die wissenschaftliche Kritik an der Ankniipfung diverser
Abgaben an veraltete Einheitswerte ist nicht neu (siehe zB
aus jiingerer Zeit und mwN Fellner, Bewertung von Grund-
besitz verfassungswidrig - Reformen jahrzehntelang ver-
schleppt, RAW 2006, 793 (793 ff); Fellner, Und jetzt: Auch
weitere einheitswertabhingige Geldleistungen verfas-
sungswidrig? SWK 2007, S 390 (S 390ff); Peyerl, Verfas-
sungswidrigkeit der Pauschalierung von Land- und Forst-
wirten aufgrund tberholter Einheitswerte? SWK 2007,
S 823 (S 823 ff); Fellner, Perpetuierung der land- und forst-
wirtschaftlichen Einheitswerte verfassungswidrig? RAW
2010, 252 (252ff); siehe auch Urban, Auswirkungen des
Gesetzespriifungsverfahrens auf die land- und forstwirt-
schaftliche Einheitsbewertung, SWK 2006, S 705 (S 705 ff)).
Der VfGH hat vor diesem Hintergrund die Erbschaftssteu-
er und nachfolgend auch die Schenkungssteuer aufgrund
der unzuldssigen pauschalen Vervielfiltigung historischer
Einheitswerte im Vergleich zur Verkehrsbewertung ande-
ren Vermogens als verfassungswidrig beurteilt (siehe VfS-
lg 18.093/2007 zur Erbschaftssteuer und V{Slg 18.147/2007
zur Schenkungssteuer). Der Gerichtshof hat allerdings
auch deutlich gemacht, dass die Einheitsbewertung nicht
per se verfassungswidrig ist, sondern sich vielmehr die ver-
fassungsrechtliche Beurteilung auf die jeweiligen abgaben-
rechtlichen Folgen abzuleiten habe (siehe auch VfGH 6. 10.
2010, B 298/10, zur Verfassungskonformitét der einheits-
wertbasierenden Grundsteuer).

335 ViSlg 18.093/2007.

334
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Grafik 1:

Festgestellte Einheitswerte im Vergleich zu tatsdchlichem Reinertrag (bis 2002 in den ,,Buchfiithrungser-

gebnissen ausgewiesen) und achtzehnfachem Reinertrag iS des § 32 BewG in Euro je Hektar reduzierter landwirt-
schaftlicher Nutzfliche im Bundesdurchschnitt von 1966 bis 2010. Da sicher der Reinertrag mathematisch als Diffe-
renz zwischen dem Ertrag und dem objektiven Aufwand (bis 1993 in den ,Buchfiihrungsergebnissen ausgewiesen)

ergibt, sind auch diese beiden Grofden dargestellt.

Hinzu tritt der Umstand, dass bei den - angesichts der
Konzentrationstendenzen in der Landwirtschaft - iib-
lichen Zupachtungen fiir die Pauschalierung der Hek-
tarsatz des Pichters mafigebend ist.** Dies fiihrt dazu,
dass sich der Hektarsatz des Eigenbesitzes im Rahmen
der pauschalen Gewinnermittlung zum Vorteil des Steu-
erpflichtigen unmittelbar auf zugepachtete Flichen
ubertrdagt und damit zugepachtete Flaichen im Rahmen
der Pauschalierung - relativ betrachtet - idR mit einem
zu geringen oder einem zu hohen Einheitswert bertick-
sichtigt werden. Diese Maf3geblichkeit des Hektarsatzes
des Pachters wird in der Praxis offenbar auch steuerpla-
nerisch genutzt.

3. Unsachlichkeit der Subjektivierung und der Fest-
setzung der Durchschnittssétze

Wire der Einheitswert - entgegen der soeben darge-
legten Uberlegungen - jedoch ein sachlicher Pauscha-
lierungsmaf3stab, bediirfte es im verfassungsrechtlich
gebotenen Bestreben der Annédherung eines pauscha-
lierten Ergebnisses an einen echten ertragsteuerlichen
Gewinn liberdies sowohl einer korrekten Festlegung des
Durchschnittssatzes zur Ermittlung des Grundbetra-

336 Siehe nur Rz 4142 EStR 2000; Krimbacher in Trauner/Wakou-
nig (Hrsg), Handbuch der Land- und Forstwirtschaft (2010)
Rz 6/101.

Steuerrecht A

ges als auch der korrekten Subjektivierung des Grund-
betrages. Zumal der Einheitswert iSd § 32 BewG nim-
lich einen fiktiven nachhaltigen Unternehmenserfolg
insbesondere unter den Annahmen einer Bewirtschaf-
tung eigener Flichen mit fremden (entlohnten) Ar-
beitskriaften bei ausschliefilicher Eigenfinanzierung
widerspiegeln soll, wire es zur ertragsteuerbedingten
»Subjektivierung«notwendig, dem ausdem Einheitswert
abgeleiteten Grundbetrag der Pauschalierung einerseits
den Familienlohnansatz (»Unternehmerlohn«)**” und
vereinnahmte Pachtzinsen hinzuzurechnen und ande-
rerseits tatsidchlich bezahlte Schuld- und Pachtzinsen
abzurechnen. Dies deshalb, weil - wie soeben darge-
legt - der dem Einheitswert zu Grunde liegende Rein-
ertrag schon deshalb nicht mit dem ertragsteuerlichen
Gewinn iiberein stimmt, weil der Reinertrag ein Ertrag
ist, der unter gewohnlichen Verhéltnissen, ordnungs-
miflig, gemeiniiblich und mit entlohnten fremden Ar-
beitskriften bewirtschaftet wird und schuldenfrei ist.**®

337 Dieser orientiert sich an den kollektivvertragsmaf3ig zu ver-
anschlagenden Lohnen fremder Arbeitskrifte und schliefdt
die bauerliche Pensions- und Krankenversicherung ein; sie-
he zB die Erlduterungen in den Buchfiihrungsergebnissen
1992 (1993) 35.

Siehe § 31 Abs 2 RBewG 1934, dRGBI 1934 I 1035, bzw nun-
mehr § 32 BewG 1955, wo zudem - seit BGBl 1977/320 - von
notwendiger Wirtschaftsgebdudeausstattung ausgegangen
wird.

338
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Dieses System war — mit einigen Besonderheiten in
der konkreten Ausgestaltung®*® - auch in der reichs-
deutschen Verordnung iiber die Aufstellung von Durch-
schnittssitzen fiir die Ermittlung des Gewinnes aus
Land- und Forstwirtschaft**’ verwirklicht, die das Ziel
verfolgte, den objektiven, zur Einheitswertermittlung
herangezogenen Reinertrag in einen subjektiven ertrag-
steuerlichen Gewinn tiberzurechnen. So war der Grund-
betrag in dieser Verordnung zunéchst als Riickrechnung
des Einheitswertes auf einen Reinertrag konzipiert: Da
der Einheitswert zunéchst als das 25fache und ab 1944
als das 18fache des Reinertrages definiert war*" war
der Grundbetrag fiir die Gewinnpauschalierung (konse-
quenterweise) als der 18. Teil des Einheitswertes®** an-
gesetzt worden. In einem zweiten Schritt sah die reichs-
deutsche Verordnung eine »Subjektivierung« dieses
Grundbetrages eine Hinzurechnung der Arbeitsleistung
des Steuerpflichtigen und der im Betrieb titigen Famili-
enangehorigen und der vereinnahmten Pachtzinse vor,
wahrend insbesondere bezahlte Pachtzinse und Schuld-
zinsen abzuziehen waren3®

G. Kofler, G. Schellmann, Verfassungsrechtliche Aspekte der Vollpauschalierung

Die augenscheinliche Logik dieses Systems ldsst
sich — unter der Annahme adiquater Einheitswerte -
nicht bestreiten und - zumindest der Gréf3enordnung
nach - auch empirisch verproben. Errechnet man aus
den veroffentlichten »Buchfiihrungsergebnissen« der ge-
winnermittelten Landwirte eine angeniherte ertragsteu-
erliche Gewinngrofde pro Hektar reduzierter landwirt-
schaftlicher Nutzfliche*** und vergleicht diese mit einem
nach dem System der reichsdeutschen Verordnung er-
mittelten, pauschalierten Gewinn, wobei zusétzlich die
Beitrédge zur bduerlichen Pensions- und Krankenversiche-
rung als gewinnmindernde Position berticksichtigt wur-
den, so zeigt sich - bis zur Umstellung der Agrarordnung
ab 1992 - eine weitgehende Ubereinstimmung dieser
beiden Groéfien, die im Zeitraum von 1966 bis 1991 rund
104,5% betragen hétte, also durch eine solche Pauschalie-
rung sogar etwas mehr als die angendherten ertragsteu-
erlichen Gewinne erfasst worden wiren; diese Werte wei-
chen freilich erheblich von den pauschalierten Gewinnen
nach den tatsidchlichen osterreichischen Pauschalie-
rungsvorschriften in diesem Zeitraum ab (Grafik 2).
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Grafik 2: Pauschalierte Gewinne nach dem System der reichsdeutschen Pauschalierungsverordnung im Vergleich

zu einer angeniherten ertragsteuerlichen Gewinngrofde in Euro je Hektar reduzierter landwirtschaftlicher Nutzfla-

che im Bundesdurchschnitt von 1966 bis 1991.

339 Siehe zB zur Ermittlung des Familienlohnansatzes zB die Er-
lauterungen in den Buchfiihrungsergebnissen 1992 (1993) 35.
dRGBl 193711 =RStBl 1937, 33; abgedruckt zB bei Pucharski,
Einkommensteuergesetz (1949) 268 ff.

Nach § 31 Abs 2 RBewG, dRGBI 1934 1 1035, war der Einheits-
wert (»Ertragswert«) noch als das 25fache des Reinertrags
definiert; nach §3a der Durchfiihrungsverordnung zum
Reichsbewertungsgesetz (RBewDV), dRGBI 1935 I 81 idF
dRGBI 19441338, war jedoch »[d]er Reinertrag der land- und
forstwirtschaftlichen Betriebe ist zur Ermittlung des Ertrags-
werts abweichend vom § 31 Abs 2 des Gesetzes mit 18 zu
vervielfiltigen«. Dieser Wert fand auch Eingang in § 32 des
osterreichischen BewG 1955, BGBI 1955/148.

340
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Die osterreichischen Pauschalierungserlisse und Pau-
schalierungsverordnungen ab 1948 orientierten sich -
wie gezeigt — nur grob am historischen Vorbild der
reichsdeutschen Verordnung tiber die Aufstellung von

342 §2der Verordnung dRGBl 19371 1.

343 Siehe § 2 Abs 2 und Abs 3 der Verordnung dRGBI 1937 I 1
sowie oV, Einkommen- und Umsatzsteuerveranlagung der
nichtbuchfithrenden Land- u. Forstwirte, OStZ 1956, 91 (92).

344 Die erlduterte Berechnung dieses Wertes und das Zahlenma-
terial finden sich im Anhang.
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Durchschnittssitzen fiir die Ermittlung des Gewinnes
aus Land- und Forstwirtschaft3** Insofern sind zwei
grofde Abweichungskomplexe zu konstatieren: So wur-
den einerseits infolge der Anderung des Geldwertes die
Prozentsitze fiir die Ermittlung des Grundbetrages an-
gehoben (zB auf 25% fiir 1948).°*® Andererseits wurde
auf eine echte Subjektivierung des Grundbetrages ver-
zichtet, zumal der Familienlohnansatz nicht mehr als
Hinzurechnungsbetrag vorgesehen war, sondern nur
duflerst grob in der Hohe der Pauschalierungsprozent-
siitze berticksichtigt wurde;*¥ so war in den Pauscha-
lierungserldssen auch ausdriicklich hervorgehoben
worden, dass »[d]er Wert der Arbeitsleistung des Be-
triebsinhabers und seiner im Betrieb tédtigen Familien-
angehorigen [im] Grundbetrag enthalten« ist>*® Durch
diese Vorgehensweise wird aber effektiv der Unterneh-
merlohn, der nach dem System des Ertragsteuerrechts
aus dem versteuerten Gewinn zu stammen hat, im
Durchschnitt nicht einmal annéihernd erfasst.’%
Zusitzlich gestatteten und gestatten die dsterreichi-
schen Pauschalierungsvorschriften den Abzug von So-
zialversicherungsbeitrigen®> vom Grundbetrag,>" was
letztlich zu einer begiinstigten Doppelberiicksichtigung

345 dRGBI 193711 =RStBl 1937, 33; abgedruckt zB bei Pucharski,
Einkommensteuergesetz (1949) 268 ff.

Siehe Strunz, Die Einkommen- und Umsatzsteuerberechnung
bei nicht buchfiihrenden Land- und Forstwirten, OStZ 1951,
135 (136); oV, Einkommen- und Umsatzsteuerveranlagung
der nichtbuchfiihrenden Land- u. Forstwirte, 1956, 91 (92).
So sollte durch abfallend gestaffelte Prozentsitze fiir den eine
gewisse Grenze liberschreitenden Einheitswert (zB 20% statt
35% fiir den tiber S 40.000 liegenden Einheitswert fiir das Jahr
1950; siehe Z 1 des Erlasses vom 8. 5. 1951, Z 31.120-9/51,
AOF 1951/107) auch das relative Absinken des Reinertrages
durch Beschéiftigung von Arbeitskriaften mit zunehmender
Betriebsgrofie beriicksichtigt werden; diese Staffelung geht
auf die Uberlegung der Uberrechnung des einheitswertdeter-
minierenden Reinertrages in eine ertragsteuerliche Gewinn-
grofie zuriick, zumal dem Umstand der - ertragsteuerlich zu
bereinigenden - eigenen Arbeitsleistung im Unterschied zur
konkreten Berechnung nach der reichsdeutschen Verord-
nung - in einer abfallenden Staffelung pauschal durch die
Annahme Rechnung getragen wurde, dass bei einer Betriebs-
grofde bis zu einem Einheitswert von S 40.000 »keine fremden
Arbeitskrifte verwendet werden«. Dazu Strunz, Die Einkom-
men- und Umsatzsteuerberechnung bei nicht buchfiihren-
den Land- und Forstwirten, OStZ 1951, 135 (136); Rotal, Pro-
bleme der Einkommen- und Umsatzsteuerveranlagung bei
Land- und Forstwirten, OStZ 1952, 109 (110); siehe zur nach-
folgenden Abkehr von dieser Uberlegung auch Schligl, Die
Landwirtepauschalierung fiir 1978 und 1979, OStZ 1979, 161
(162); ausfiihrlich oben Kapitel 1.

Siehe zB Z 2 des Erlasses vom 3. 4. 1954, Z 30.644/55, AOF
1954/68.

Ebenso Schiirer-Waldheim, Verfassungswidrigkeit der Pau-
schalierung in der Land- und Forstwirtschaft, SWK 2011,
S 792 (S 794). )
Dazu etwa VWGH 22. 12. 2004, 2000/15/0031, OStZB
2005/231; siehe auch Doralt, EStG? § 21 Tz 200 mwN.

Siehe zB § 13 Abs 2 der LuF PauschVO 2006, BGBI I1 2005/258
bzw LuF PauschVO 2011, BGBI II 2010/471 idF IT 2011/4.

346

347

348

349

350

351

Steuerrecht A

SPRW 1/2011-Steu A

dieser Betrége fiihrt: Denn einerseits liegt dem Einheits-
wert die Annahme - reinertragsmindernder - frem-
der, entlohnter Arbeitskrédfte unter Beriicksichtigung
von entsprechenden Sozialversicherungsbeitrigen?®*
zu Grunde, weshalb diese Betrége bereits den Einheits-
wert und solcherart den Grundbetrag gemindert haben;
andererseits kommt es nicht nur zu keiner Hinzurech-
nung des Familienlohnansatzes zur »Subjektivierung«
des einheitswertbasierenden Grundbetrages, sondern
tiberdies zu einer - gewinnmindernden - Berticksichti-
gung von Sozialversicherungsbeitrigen. Diese Betrige
sind nicht geringfiigig: So betrugen im Jahr 2008 die tat-
sidchlichen Gesamtbeitrdge zur Pensionsversicherung
nach dem BSVG - ohne Ausgedinge und die Abgabe von
land- und forstwirtschaftlichen Betrieben®> - etwa € 366
Mio, die Beitrige zur Krankenversicherung rund € 176
Mio und die Beitrdge zur Unfallversicherung rund € 84
Mio.*** Geht man davon aus, dass — entsprechend dem
Anteil der pauschalierten land- und forstwirtschaftli-
chen Betriebe an der Gesamtheit®>> - zumindest 90%
dieser Betridge auf die pauschalierten Land- und Forst-
wirte entfallen, so fithrt allein dieser, nach §13 LuF
PauschVO vom Grundbetrag abzugsfihige Anteil der So-
zialversicherungsbeitrige zu einer erheblichen Vermin-
derung der pauschalierten Bemessungsgrundlage. Das
Pauschalierungssystem berticksichtigt somit keines-
wegs, dass die Sozialversicherungsbeitrdge schon bei
der Ermittlung der Einheitswerte mindernd berticksich-
tigt wurden.

Es vermag daher nicht zu iiberraschen, dass die
Kombination von inaddquaten Einheitswerten zur Er-
mittlung des Grundbetrages und effektiver Steuerfrei-
stellung des Familien- bzw Unternehmerlohnes (der
im Jahr 2009 im Schnitt immerhin € 1.448,8 pro Hek-
tar reduzierter landwirtschaftlicher Nutzflache betragen
hat, im Jahr 2010 € 1.451,5) samt der unsystematischen
Verminderung des Grundbetrages um Sozialversiche-
rungsbeitrige (im Jahr 2009 zB € 247,05 pro Hektar re-
duzierter landwirtschaftlicher Nutzfldache, im Jahr 2010
€ 247,69) eine drastische Unterschitzung des echten er-
tragsteuerlichen Gewinnes impliziert.>*°

Diese Unterschitzung wurde im Zeitablauf auch
durch die Anhebung der Durchschnittssitze nicht ein-

352 So ist auch der in den »Buchfiihrungsergebnissen« ausge-
wiesene Familienlohnansatz einschliefdlich der korrespon-
dierenden Sozialversicherungsbeitrige zu verstehen; siehe
zB die Erlduterungen in den Buchfiihrungsergebnissen 1992
(1993) 35.

BGBI 1960/166 idgF.

Siehe den Griinen Bericht 2009, 159, sowie die dazu - unter
www.gruenerbericht.at — verfiigbare Tabelle 5.7.9. Nachfol-
gende Griine Berichte enthalten diese Aufstellung - soweit
ersichtlich - nicht mehr in dieser Form.

Siehe Kapitel I.1.

Die erlduterte Berechnung dieser Werte und das Zahlenma-
terial finden sich im Anhang.

353
354

355
356

© Jan Sramek Verlag



A Steu 1/2011 SPRW

mal anndhernd kompensiert, betrug doch allein der
Familienlohnansatz selbst bei den buchfiihrenden Be-
trieben im Bundesdurchschnitt je Hektar reduzierter
landwirtschaftlicher Nutzfldche im langjédhrigen Durch-
schnitt von 1966 bis 2010 rund 126,4% des Einheitswer-
tes, seit 2000 sogar rund 157,63%.%>” Solcherart miisste
seit 1977 allein zur Erfassung des Familienlohnansat-
zes der Durchschnittssatz (weit) mehr als 100% des Ein-
heitswertes betragen. In dieser einfachen Berech-
nung wire zudem noch zu beriicksichtigen, dass auch

G. Kofler, G. Schellmann, Verfassungsrechtliche Aspekte der Vollpauschalierung

Sozialversicherungsbeitrdge nach § 13 LuF PauschVO
vom Grundbetrag abzugsfihig sind. Allein zur Erfassung
der Sozialversicherungsbeitrige wire aber im langjédhri-
gen Durchschnitt von 1966 bis 2009 ein Durchschnitts-
satz von rund 13,96% des Einheitswertes, seit 2000 sogar
rund 22,61% erforderlich.?*® Es kann daher keine Rede
davon sein, dass durch den 39%igen Durchschnittssatz
Unternehmerlohn und Sozialversicherungsbeitrige hin-
reichend subjektivierend beriicksichtigt wiirden.>
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Grafik 3:

Familienlohnansatz, abziehbare Schuldzinsen, Pachten, Ausgedinge sowie abziehbare Sozialversiche-

rungsbeitrige im Verhiltnis zum Einheitswert in Euro je Hektar reduzierter landwirtschaftliche Nutzfliche im Bun-

desdurchschnitt von 1966 bis 2010.

357 Die erlduterte Berechnung dieses Wertes und das Zahlenma-
terial finden sich im Anhang.

Die erlduterte Berechnung dieses Wertes und das Zahlenma-
terial finden sich im Anhang.

So aber Kaluza, Anmerkungen zur Landwirtepauschalierung,
SWK 2011, T 157 (T 158), und Jilch, Die Besteuerung pauscha-
lierter Land- und Forstwirte4 (2011) 398, der Folgendes aus-
fithrt: »Zum Vorwurf, durch die Vollpauschalierung werde
der Unternehmerlohn nicht erfasst, weil der Einheitswert auf
Basis von entlohnten fremden Arbeitskriften berechnet wird,
sei angemerkt, dass dies zur Konsequenz habe, dass Fremd-
l6hne im Rahmen einer einheitswertabhidngigen Gewinn-
pauschalierung nie abgezogen werden konnen bzw der Ein-
heitswert mit einer wesentlichen Modifikation herangezogen
wird: Geméf3 § 32 Abs 2 BewG ist der Ertragswert das 18fache
des Reinertrages, dies entspriche einem Grundbetrag fiir die
jahrliche pauschale Gewinnermittlung von 5,5 %. Der tatsdch-
lich durch die PauschVO festgesetzte Gewinngrundbetrag be-
trigt mit 39 % aber mehr als das Siebenfache; diese enorme
Abweichung ist ausschlieSlich durch die Einbeziehung der
eigenen Arbeitskraft des Landwirtes zu erklidren.«

358
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Generell zeigt sich, dass die auf historischen Einheits-
werten basierende Durchschnittsermittlung vollig un-
empfindlich gegeniiber Ertrags- und Kaufkraftinderun-
gen ist, wihrend die zu berticksichtigenden Ausgaben
an den allgemeinen Kostensteigerungen teilhaben.’*
Dies zeigt sich schon darin, dass seit der letzten Anpas-
sung des Durchschnittssatzes durch die LuF PauschVO
2006**" auf 39% die jihrliche Inflationsrate zwischen
0,5% (2009) und 3,2% (2008) lag, aufgrund der gleich
bleibenden Einheitswerte und eines gleich bleibenden
Gewinnsatzes der Grundbetrag der Pauschalierung fiir

360 Siehe auch die Kritik des deutschen Bundesrechnungshofs,
BT-Drs 13/2600, 113, an der fritheren deutschen Pauschalie-
rungsbestimmung.

361 BGBIII 2005/258.
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Land- und Forstwirte in diesem Zeitraum nominell je-
doch gleich blieb. Zumal bei gleich bleibenden Verhalt-
nissen die Gewinne grundsitzlich grob im Ausmaf3 der
Inflation steigen, fiihrt dies nach der theoretischen Kon-
zeption der Pauschalierungsverordnungen zu einer sys-
temimmanenten realen Reduktion des pauschalierten
Gewinnes.*** Auch dieser Effekt wird durch die gelegent-
liche Anpassung der Durchschnittssdtze nur unzurei-
chend kompensiert. Es trifft zwar zu, dass die Ertrige bzw
Gewinne nicht stets im Ausmaf der Inflation steigen,**
doch zeigt schon das System der Pauschalierung, dass
der ermittelte Gewinn gegeniiber erheblichen Ertrags-
steigerungen indifferent ist. So stiegen beispielsweise
die betriebswirtschaftlich errechneten Einkiinfte aus
Land- und Forstwirtschaft von 2009 auf 2010 um rund
20,3%,°% ohne dass dies in der steuerlichen Bemessungs-
grundlage der pauschalierten Betriebe Niederschlag ge-
funden hitte. Ebensowenig trigt die Pauschalierung na-
tlirlich auch einem Riickgang der Einkiinfte - zB jenem
von 2008 auf 2009 um rund 28%°* - Rechnung. Letzteres
ginge aber aus steuerlicher Sicht - selbst bei unterstell-
ter richtiger Ermittlung des Gewinnes durch Pauschalie-
rung im jeweiligen Vorjahr - nicht zwingend zu Lasten
des Steuerpflichtigen, zumal diesem Wahlfreiheit hin-
sichtlich der Gewinnermittlung zukommt.**®

Die Grofsenordnung dieser Unterschétzung lésst sich
empirisch aus den veroéffentlichten »Buchfiihrungsergeb-
nissen«dergewinnermittelnden Landwirte deduzieren.>*’
Legt man wiederum eine angenéherte ertragsteuerliche
Gewinngrof3e pro Hektar reduzierter landwirtschaftlicher
Nutzfliche zu Grunde und vergleicht diese mit dem auf-
grund der osterreichischen Pauschalierungsregelungen
ermittelten vollpauschalierten Gewinn,**® so zeigt sich,
dass im Durchschnitt im Zeitraum von 1966 bis 2010 nur
etwa 19,61% der errechneten, an das Ertragsteuerrecht
angenéherten vollpauschalierungsfihigen Gewinne auch
tatsichlich durch die Vollpauschalierung erfasst wurden.

362 So stieg zB dar Nettounternehmensgewinn des land- und
forstwirtschaftlichen Sektors von 2006 auf 2007 um etwa
20%, wihrend das Einkommensteueraufkommen in beiden
Jahren konstant bei € 35 Mio lag; siehe dazu die Daten in der
Tabelle oben in Kapitel I.

363 Jilch, Die Besteuerung pauschalierter Land- und Forstwirte+
(2011) 398.

364 Griner Bericht 2011, 79ff.

365 Griiner Bericht 2010, 86 ff.

366 Siehe Kapitel IT1I.B.1.

367 Ebenso Ruppe, Die Ausnahmebestimmungen des Einkom-
mensteuergesetzes (1971) 270 ff; Leitner/Rosner, Fiskalische
und wirtschaftspolitische Wirkungen der Pauschalierung
der Besteuerung der Einkiinfte aus Land- und Forstwirt-
schaft (1992) 7 ff.

368 Bei gestaffelten Pauschalierungsprozentsidtzen wurde das
arithmetische Mittel dieser Prozentsitze der Berechnung zu
Grunde gelegt.
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Dieses Bild dndert sich auch in der jiingeren Vergangen-
heit nicht: Der Erfassungsgrad liegt seit 1992 bei etwa
15,84%, seit 1995 bei etwa 16,13% und seit 2006 bei nur
etwa 11,14%.>%

Die hier gefundenen angendherten bundesdurch-
schnittlichen Werte decken sich durchaus auch mit
den Stellungnahmen im Schrifttum; Ruppe hatte fir
das Jahr 1969 einen groben Erfassungsgrad von 32,7%
ermittelt,’’® Leitner/Rosner gelangten in ihrer Studie fiir
das Jahr 1990 unter Einbeziehung der Nebenerwerbe etc
zu einem Erfassungsgrad zwischen 8% und 51%.%”* Diese
Erfassungsgrade liegen jedenfalls weit aufderhalb der
vom VfGH noch als unbedenklich beurteilten Toleranz-
grenze von etwa 10%°”* bis 20%°7.

369 Die erlduterte Berechnung dieser Werte und das Zahlenma-
terial finden sich im Anhang.

370 Ruppe, Die Ausnahmebestimmungen des Einkommensteu-
ergesetzes (1971) 272f.

371 Leitner/Rosner, Fiskalische und wirtschaftspolitische Wir-
kungen der Pauschalierung der Besteuerung der Einkiinfte
aus Land- und Forstwirtschaft (1992) 10.

372 ViSlg 3595/1959.

373 In VfSlg 5160/1965 hegte der Gerichtshof keine Bedenken
gegen die Gesetzma{ligkeit der konkreten Pauschalierungs-
verordnung und fiihrte aus: »Nach § 29 EStG. 1953 wird
der Bundesminister erméichtigt, Durchschnittssitze fir
Gruppen von nicht buchfiithrenden Steuerpflichtigen auf-
zustellen. Die Auswahl dieser Gruppen und ihre Abgren-
zung ist dem Verordnungsgeber iiberlassen. Die Gruppe
wird wohl nach der Art des Gewerbebetriebes, aber auch
nach dem Umfang des Betriebes abzugrenzen sein, weil
nur in diesem Fall iiberhaupt nach den Erfahrungen iiber
die wirtschaftlichen Verhéltnisse fiir die jeweilige Gruppe
Durchschnittssitze festgelegt werden konnen. [...] Liegen
aber die Verhéltnisse in einem Betrieb so, daf3 sie den Er-
fahrungssitzen widersprechen, etwa wenn der Umsatz den
Durchschnitt so erheblich unter- oder tiberschreitet, daf3
sie aufderhalb des Rahmens einer Pauschalierungsmoglich-
keit fallen, so konnen Durchschnittssitze fiir solche Gewer-
bebetriebe nicht aufgestellt werden. Es ist daher eine zulds-
sige Abgrenzung der Gruppe von Steuerpflichtigen, wenn
nur jene Steuerpflichtige eines bestimmten Gewerbes in
die Durchschnittssédtze einbezogen werden, die noch eine
durchschnittliche Betrachtung zulassen. Wenn nun der
Verordnungsgeber bestimmt, daf3 die Durchschnittssitze
dann nicht anzuwenden sind, wenn der Umsatz oder Ge-
winn 20% der vorgesehenen Norm iiber- oder unterschrei-
tet, oder wenn die Eigenart eines Betriebes in besonders
augenfilliger Weise vom Normalfall abweicht, ist diese
Bestimmung durch die gesetzliche Erméchtigung gedeckt.
Anders wire es, wenn die Durchschnittssitze so gewdhlt
worden wiren, dafd die iiberwiegende Zahl der in der Ver-
ordnung aufgezihlten Gewerbebetriebe nicht darunter fal-
len koénne.«

© Jan Sramek Verlag
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Grafik 4: Pauschalierte Gewinne im Vergleich zu einer angeniherten ertragsteuerlichen Gewinngrofe in Euro je
Hektar reduzierter landwirtschaftlicher Nutzfliche im Bundesdurchschnitt von 1966 bis 2010.

Diese Ergebnisse werden in ihrer Tendenz auch in einer
rechtsordnungsorientierten Gesamtschau bekriftigt.
Zieht man beispielsweise die Berechnung des Sozialver-
sicherungsbeitrages nach dem Bauern-Sozialversiche-
rungsgesetz (BSVG)*’* heran, ergibt sich folgendes Bild:
Nach § 23 Abs 2 BSVG wird die Beitragsgrundlage nach
dem Versicherungswert errechnet, der die fiktiven mo-
natlichen Einkiinfte des Betriebes fiir Zwecke der Sozial-
versicherung darstellt.”> Der Versicherungswert ergibt
sich wiederum aus dem Einheitswert der selbst bewirt-
schafteten Flichen multipliziert mit den in § 23 Abs 2
BSVG festgesetzten Einkommensfaktoren. Bis zu einem
Einheitswert von € 5.000 ist der Einkommensfaktor
derzeit mit 16,84518% festgesetzt und dariiber hinaus
degressiv gestaffelt. Fiir das Jahr 2011 ergibt sich bei-
spielsweise bei einem Einheitswert von € 20.000 ein Ver-
sicherungswert (fiktives Monatseinkommen) von rund
€2.718 (Jahresbetrag: € 32.616),”° bei einem Einheits-

374 BGBIl 1978/559 idgF.

375 Siehe nur Pum in Trauner/Wakounig (Hrsg), Handbuch der
Land- und Forstwirtschaft*(2011) Rz 1/38 ff. Der Beitragssatz
nach dem BSVG betrégt fiir die Pensionsversicherung 15,25%
(§ 24 Abs 2 BSVG), fiir die Krankenversicherung 7.65% (§ 24
Abs 1 BSVG) und fiir die Unfallversicherung 1.9% (§ 30 Abs 1
BSVG).

Das fiktive Monatseinkommen entspricht in etwa der Reali-
tit. Vgl Hunger/Kirner/Paller/Schneeberger, Kostenrechnung
im landwirtschaftlichen Betrieb (BMLFUW, 2006) 21. In dem
Beispiel ist der Einheitswert nicht angegeben. Er kann aber
aus der Angabe iiber die Sozialversicherungsbeitrige iHv
€ 6.159 zuriick gerechnet werden. Folglich erwirtschaftet der
in der Abhandlung angefiihrte Vergleichsbetrieb bei einem
Einheitswert von € 25.000 Einkiinfte von € 34.028.

376
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wert von € 40.000 ein Versicherungswert von € 3.798
(Jahresbetrag: € 45.576) und bei einem Einheitswert von
€ 50.000 ein Versicherungswert von € 4.097 (Jahresbe-
trag: € 49.158); die Hochstbeitragsgrundlage wird bei ei-
nem Einheitswert von € 79.900 ein Versicherungswert
von € 4.900 (Jahresbetrag: € 58.800) erreicht.

Im Vergleich zur ertragsteuerlichen Pauschalierung
erstaunt dies insofern, als das BSVG - abfallend ge-
staffelt - davon ausgeht, dass bei einem Einheitswert
von €20.000 eine Relation zwischen (fiktiven) jahrli-
chen Einkiinften und Einheitswert und von etwa 163%,
bei € 40.000 von 114%, bei € 50.000 von 98% und bei
€ 79.900 von 74% besteht. Damit lassen sich im Sinne
des § 23 Abs 2 BSVG - fallend gestaffelt - die (fiktiven)
Einkiinfte in einem gewissen Prozentsatz des Einheits-
wertes ausdriicken, der sich allerdings weit von den pau-
schalierten ertragsteuerlichen Ergebnissen nach der je-
weils anwendbaren LuF PauschVO entfernt. So besteht
aus ertragsteuerlicher Sicht im Durchschnitt der Jahre
1966 bis 2009 lediglich eine Relation zwischen den pau-
schalierten Gewinnen und dem Einheitswert von 15,5%,
wihrend sich im Falle einer angenidherten ertragsteuer-
lichen Gewinngrofle in Euro je Hektar reduzierter land-
wirtschaftlicher Nutzfliche im Bundesdurchschnitt von
1966 bis 2009 immerhin ein Verhiltnis von knapp 80%
ergibt (Grafik 5). Dies Relation stimmt wiederum in der
Tendenz mit der Beitragsgrundlagenberechnung nach
§ 23 Abs 2 BSVG iiberein.

© Jan Sramek Verlag
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Grafik 5: Einheitswerte, pauschalierte Gewinne und angeniherte ertragsteuerliche Gewinngrofden in Euro je Hek-

tar reduzierter landwirtschaftlicher Nutzfliche im Bundesdurchschnitt von 1966 bis 2010.

4. Unsachliche Anwendungsgrenze der land- und
forstwirtschaftlichen Vollpauschalierung

Schlief8lich verfiangt auch das an einer Vereinfachungs-
uberlegung orientierte Argument fiir die Sachlichkeit
der land- und forstwirtschaftlichen Vollpauschalierung
nicht, dass aufgrund des tariflichen Grundfreibetrages
ohnehin keine Steuerleistung anfallen wiirde und es da-
her bei der Vollpauschalierung nur um eine Aufzeich-
nungsvereinfachung gehe. Ungeachtet des Umstandes,
dass Nebenerwerbslandwirte — immerhin knapp 60%
der land- und forstwirtschaftlichen Einzelunternehmen
(104.814 Betriebe im Jahr 2007)*”7 - regelmifig den ta-
riflichen Grundfreibetrag ohnehin anteilig bereits mit
ihrem sonstigen Einkommen konsumieren werden,?”®
ist ndmlich zu bemerken, dass es die einheitswertori-
entierten Anwendungsgrenzen der Pauschalierungsver-
ordnungen im langjihrigen Durchschnitt zulief3en und
zulassen, dass Betriebe mit knapp 76 Hektar bundes-
durchschnittlich bewerteter reduzierter landwirtschaft-
licher Nutzfldche von der Vollpauschalierung Gebrauch
machen konnten; durch das Anheben der Einheitswert-
grenze auf € 100.000 durch die LuF PauschvO 20117
sind - bei durchschnittlicher Betrachtung auf Basis der
Einheitswerte und Betriebsgrofien des Jahres 2010 -
sogar Betriebe mit knapp 114 Hektar reduzierter land-

377 Griiner Bericht 2010, 65.

378 Zur Einbeziehung sonstiger steuerlicher Gestaltungsmog-
lichkeiten siehe Kapitel I.B.

379 BGBIII2010/4711idF Il 2011/4.
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wirtschaftlicher Nutzflache von der Vollpauschalierung
erfasst. Es mag zwar zuzugestehen sein, dass die Anhe-
bung der Einheitswertgrenze durch die LuF PauschVO
notwendig gewesen sei, da »Betriebe (ohne Nebener-
werb) in bestimmten Regionen laufend wachsen [miiss-
ten], um das Absinken der Umsétze und Gewinne aus
der Urproduktion auszugleichen und damit ihren Bau-
ernhof zu halten«*®* doch tibersieht dieses Argument,
dass es jedenfalls weder ein rechtspolitisches noch ein
verfassungsrechtliches Gebot gibt, landwirtschaftliche
Betriebe unabhingig von ihrer Grof3e oder dem - unter
der Grenze des § 125 BAO liegenden - Umsatzes von Auf-
zeichnungspflichten, denen andere Unternehmer ohne-
hin unterliegen, auszunehmen.

Selbst wenn »trotz der Erhohung der Pauschalie-
rungsgrenze auf 100.000 € Einheitswert ab 2011 [...] in
guten Lagen bereits Betriebe mit etwa 45 bis 50 ha land-
wirtschaftlicher Flache, zB auch blof3e Ackerbaubetriebe
ohne jegliche Veredelung mit einem Umsatz (weit) von
unter € 100.000 nicht von der Vollpauschalierung er-
fasst« sind,*®' hiingt dieser Befund doch mafigeblich
mit den relevanten Hektarsitzen zusammen. Errechnet
man nidmlich den Bundesdurchschnitt, so ergibt sich
ein anderes Bild: Legt man diese Betriebsgrofien von
bis zu knapp 76 Hektar reduzierter landwirtschaftlicher
Nutzfliche bei maximaler Ausschépfung der Einheits-

380 Siehe Jilch, Die Besteuerung pauschalierter Land- und Forst-
wirte+(2011) 399, und dazu bereits oben Kapitel II.B.5. mwN.

381 Jilch, Die Besteuerung pauschalierter Land- und Forstwirte+
(2011) 399.
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wertobergrenzen der Pauschalierung zu Grunde und
vergleicht diese Ergebnisse wiederum mit einem ange-
nidherten ertragsteuerlichen Gewinn, so schlug sich im
Durchschnitt von 1966 bis 2010 ein an das Ertragsteuer-
recht angenéherter jahrlicher Gewinn von rund € 47.858
aufgrund der Durchschnittssatzbesteuerung nur in ei-
nem - unter dem heutigen tariflichen Grundfreibetrag

G. Kofler, G. Schellmann, Verfassungsrechtliche Aspekte der Vollpauschalierung

liegenden - pauschalierten Gewinn von rund € 8.789
nieder (Grafik 6); im »Spitzenjahr« 1990 stand einem
so berechneten Gewinn von rund € 75.400 gar ein Pau-
schalbetrag von lediglich rund € 10.400 gegeniiber, im
Jahr 2010 dem berechneten Gewinn von rund € 45.009
ein Pauschalbetrag von rund € 4.712.
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Grafik 6: Bundesdurchschnittliche pauschalierte Gewinne bei maximaler Ausschopfung der Einheitswertgrenze in
den Pauschalierungsverordnungen im Vergleich zu einer angeniherten, bundesdurchschnittlichen ertragsteuerli-

chen Gewinngroéfie in Euro von 1966 bis 2010.

5. Zwischenergebnis
Zusammenfassend lasst sich festhalten:

Die vom Verfassungsgerichtshof als Sachlich-
keitselement akzeptierte Verwaltungsokonomie
findet bei einseitig widerlegbaren Typisierungen
zu Gunsten des Steuerpflichtigen jedenfalls dort
eine Grenze, wo Pauschalierungsvorschriften den
Erfahrungen des tiglichen Lebens widersprechen
und in keinem angemessenen Verhiltnis zu den
damit in Kauf genommenen Differenzierungen
stehen, wobei ein - benachteiligendes oder be-
giinstigendes - Abweichen vom Durchschnitt in
einer Bandbreite von etwa 10% bis 20% zuléssig zu
sein scheint. Das Argument der Verwaltungsoko-
nomie vermag freilich schon am Ausgangspunkt
in mehrfacher Hinsicht nicht zu iiberzeugen. Vor
allem wird bei einer einseitig widerlegbaren Typi-
sierung im Grunde das Gegenteil einer Vereinfa-
chung bewirkt, zumal der 6konomisch denkende
Steuerpflichtige geradezu »gezwungen«ist, seinen
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Gewinn zum Zwecke der Vergleichsrechnung dop-
pelt zu ermitteln. Zu einer Vereinfachung kann es
bei einer einseitig widerlegbaren Typisierung so-
mit nur dann kommen, wenn die Pauschalierung
so vorteilhaft ist, dass sich ein solcher Vergleich
eriibrigt. Schon aus dieser Uberlegung wird aber
wiederum deutlich, dass die Pauschalierung zwei-
felsfrei eine systematische Steuerbegiinstigung
darstellt. Dies wird auch schon dadurch impli-
ziert, dass selbst vor der Anhebung der Einheits-
wertgrenze durch die LuF PauschvO 2011 mehr
als 90% aller steuerlich erfassten land- und forst-
wirtschaftlichen Betriebe die Pauschalierung in
Anspruch genommen haben.

Sowohl § 17 Abs 5 Z 3 EStG als auch die konkrete
land- und forstwirtschaftliche Vollpauschalie-
rung entsprechen nicht den verfassungsrecht-
lichen Vorgaben:

a) Die Wahl des Einheitswertes als Pauscha-
lierungsmaf3stab ist nicht geeignet, eine dem
tatsichlichen Gewinn nahekommende Grofde
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zu ermitteln. Spitestens seit der Umstellung der
landwirtschaftlichen Marktordnung ab 1992 bzw
1995 und dem darauf basierenden System der Di-
rektzahlungen stellt der - zuletzt zum 1. 1. 1988
festgestellte — Einheitswert aus rechtlicher Sicht
nur mehr eine fiktive Bezugsgrofde dar, der je-
den signifikanten Bezug zur Ertragsrealitiat der
landwirtschaftlichen Betriebe verloren hat. Auch
die tatsdchlichen, nach § 32 BewG einheitswert-
bestimmenden Reinertrige haben aufgrund
des kollektivvertragsorientierten  Ansteigens
des Familienlohnansatzes im Zeitablauf keinen
durchschnittlich-empirischen Bezug zu den fest-
gestellten Einheitswerten. Insofern fiihrt das
Ankniipfen an den Einheitswert zur Ermittlung
eines einkommensteuerlichen Gewinnes notwen-
digerweise zu zufallsabhiingigen und daher will-
kiirlichen Bemessungsgrundlagen. Dies belastet
wohl bereits unmittelbar § 17 Abs 5 Z 3 EStG mit
Verfassungswidrigkeit, zumal durch diesen dem
Verordnungsgeber die Mdoglichkeit eingerdumt
wird, die Gewinnermittlung »durch Aufstellung
von Reingewinnsitzen und Reingewinnprozent-
sdtzen vom Einheitswert« festzulegen, wodurch
ein verfassungswidriger Pauschalierungsmaf-
stab gesetzlich vorgezeichnet wird.

b) Die Festsetzung der Durchschnittssitze und
die Subjektivierung der Bemessungsgrundlage
sind vollkommen unrealistisch und belasten die
Pauschalierungsverordnung mit Rechtswidrig-
keit. Selbst wenn pauschalierte Gewinne und er-
mittelte Gewinne annihernd iibereinstimmen
wiirden, wire dies eine eher zufillige Erschei-
nung. Im Ergebnis fiihrt nimlich die mangelnde
Subjektivierung des einheitswertbasierenden An-
fangsbetrages systematisch zu einer weitgehen-
den Steuerfreistellung des Unternehmerlohnes
und zu einer doppelten gewinnmindernden Be-
riicksichtigung von Sozialversicherungsbeitri-
gen. Zudem zeigt sich, dass die auf historischen
Einheitswerten = basierende  Pauschalierung
vollig unempfindlich gegeniiber Ertrags- und
Kaufkraftinderungen ist, wihrend die zu be-
riicksichtigenden Ausgaben an den allgemeinen
Kostensteigerungen teilhaben. Diese Effekte
werden durch die gelegentliche Anpassung der
Durchschnittssétze kaum bzw nicht kompensiert.
Dieser theoretische Befund wird auch empirisch
bestitigt: So zeigt sich, dass im Durchschnitt im
Zeitraum von 1966 bis 2010 nur etwa 19,61% der
errechneten, an das Ertragsteuerrecht angeni-
herten vollpauschalierungsfihigen Gewinne auch
tatsdchlich durch die Vollpauschalierung erfasst
wurden. Dieses Bild dndert sich auch in der jiin-

Steuerrecht A

SPRW 1/2011-Steu A

geren Vergangenheit nicht: Der Erfassungsgrad
liegt seit 1992 bei etwa 16,84%, seit 1995 bei etwa
16,13% und seit 2006 bei nur etwa 11,14%. Diese
Erfassungsgrade liegen jedenfalls weit auf8erhalb
der vom VfGH noch als unbedenklich beurteilten
Toleranzgrenze von etwa 10% bis 20%.

c¢) SchlieSlich garantiert auch die Wahl der
Einheitswertgrenze, bis zu der eine Vollpauscha-
lierung erfolgen kann, keinesfalls, dass nur jene
Betriebe von einer Vollpauschalierung profitie-
ren konnen, die ohnehin kaum eine Ertragsteu-
erleistung zu erbringen hitten. Ungeachtet des
Umstandes, dass Nebenerwerbslandwirte den
Grundfreibetrag ohnehin bereits mit ihrem son-
stigen Einkommen konsumieren, scheint generell
das Gegenteil zu gelten: Im langjidhrigen Bundes-
durchschnitt von 1966 bis 2010 konnte bei hypo-
thetischer Vollausschopfung der Einheitswert-
grenze eine Vollpauschalierung bei Betrieben mit
knapp 76 Hektar reduzierter landwirtschaftlicher
Nutzfldche (ab 2011 sogar bis zu knapp 114 Hek-
tar) vorgenommen werden. Empirisch bedeutet
dies, dass sich im Durchschnitt von 1966 bis 2010
bei Vollausschopfung der Einheitswertgrenze ein
an das Ertragsteuerrecht angenéherter jahrlicher
Gewinn von rund €47.858 aufgrund der Durch-
schnittssatzbesteuerung nur in einem jihrlichen
pauschalierten Gewinn von rund € 8.789 niederge-
schlagen hitte. Auch dadurch wird die Pauschalie-
rungsverordnung mit Rechtswidrigkeit belastet.

C. Vorteilskompensation durch steuerliche
Gesamtschau?

1. Uberblick

Vor allem im Lichte der Uberlegungen des VfGH in
VfSlg 16.196/2001 zur begiinstigten Besteuerung des 13.
und 14. Monatsbezugs bei unselbstindig Titigen,*** wo-
nach einer einzelnen Begilinstigung »bei einer - gebo-
tenen - Durchschnittsbetrachtung die Funktion eines
Ausgleiches der fiir andere Einkunftsarten geltenden
begiinstigenden Regelungen und Dispositionsmoglich-
keiten zugeschrieben werden kann und er insoweit auch
eine sachliche Rechtfertigung findet«, bleibt hilfsweise
zu priifen, ob die Land- und Forstwirtschaft in anderen
steuerlichen Bereichen - auch aufderhalb des Ertragsteu-
errechts - mit nachteiligen Rechtsfolgen konfrontiert
ist, die die aus der Vollpauschalierung erfliefSende Be-
glinstigung kompensieren konnten.

382 Siehe dazu etwa Staringer, Sondersteuersatz fiir Arbeitneh-
mer gerechtfertigt? - VfFGH hilt begiinstigte Besteuerung von
13. und 14. Monatsbezug aufrecht, OStZ 2001, 414 (414 ff).
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Dies ist allerdings nicht der Fall: So ist zunéchst zu be-
merken, dass die Land- und Forstwirtschaft seit 19943%
aus einkommensteuerlicher Sicht aufierhalb der von
der Vollpauschalierung erfassten Vorgidnge und Gren-
zen regelméfdig von einer Teilpauschalierung profi-
tiert. Hinzu tritt, dass der Einheitswert im Bereich der
Land- und Forstwirtschaft auch auf3erhalb der einkom-
mensteuerlichen Pauschalierung erhebliche Bedeutung
hat:*** So dient der land- und forstwirtschaftliche Ein-
heitswert unter anderem als Basis fiir die Berechnung
der Bemessungsgrundlage fiir die Grundsteuer,’® die
Landwirtschaftskammerumlage, die Grunderwerbsteuer
bei der biuerlichen Ubergabe®* und die Beitriige zur ge-
setzlichen biuerlichen Sozialversicherung®” und zum
FLAF**. Wenngleich die Heranziehung der - veralteten —
Einheitswerte durchwegs kritisch betrachtet wird,** aber
nicht per se verfassungswidrig ist,* steht zumindest zu
vermuten, dass der Land- und Forstwirtschaft bei den
einheitswertbasierenden Abgaben kein relevanter Nach-
teil entsteht, der den aus der einkommensteuerlichen
Vollpauschalierung erwachsenden Vorteil kompensie-
ren konnte. Die einzige land- und forstwirtschaftliche
Sondersteuer ist die - ebenfalls an den Einheitswert an-
kniipfende — Abgabe von land- und forstwirtschaftlichen
Betrieben,**" die 1960 eingefiihrt worden war, um die ver-
fassungsgerichtliche Aufhebung®” der Bestimmungen
tiber Zuschlédge zur Grundsteuer im Hinblick auf die so-
lidarische Finanzierung der landwirtschaftlichen Zu-
schussrentenversicherung zu kompensieren.*” Eine be-
sonders unbillige - und damit die Begiinstigung aus der
Vollpauschalierung allenfalls kompensierende - Belas-
tung stellt diese Abgabe freilich nicht dar, da sie in Wahr-

383 Fiir einen historischen Uberblick siehe oben Kapitel II.

384 Siehe fiir einen allgemeinen Uberblick zu einheitswertbe-
zogenen Abgaben zB Fellner, Bewertung von Grundbesitz
verfassungswidrig - Reformen jahrzehntelang verschleppt,
RAW 2006, 793 (793 ff); Fellner, Und jetzt: Auch weitere ein-
heitswertabhingige Geldleistungen verfassungswidrig?
SWK 2007, S 390 (S 390 ff); Peyerl, Verfassungswidrigkeit der
Pauschalierung von Land- und Forstwirten aufgrund tiber-
holter Einheitswerte? SWK 2007, S 823 (S 823 ff); Fellner, Per-
petuierung der land- und forstwirtschaftlichen Einheitswer-
te verfassungswidrig? RAW 2010, 252 (252 ff).

385 §1Abs1Z1iVm § 12 GrStG 1955, BGBl 1955/149 idgF.

386 §4Abs2Z2iVm § 6 Abs 1lita GrEStG 1987, BGBI 1987/309 idgF.

387 §§23,30BSVG, BGBl 1978/559 idgF.

388 §44 FLAG 1967, BGBl 1967/376 idgF.

389 Siehe zB Fellner, Bewertung von Grundbesitz verfassungs-
widrig - Reformen jahrzehntelang verschleppt, RAW 2006,
793 (793 ff); Fellner, Und jetzt: Auch weitere einheitswertab-
hingige Geldleistungen verfassungswidrig? SWK 2007, S 390
(S 390ff); Peyerl, Verfassungswidrigkeit der Pauschalierung
von Land- und Forstwirten aufgrund tiberholter Einheitswer-
te? SWK 2007, S 823 (S 823 ff).

390 Siehe VfSlg 18.093/2007; ViSlg 18.147/2007; VIGH 6. 10.
2010, B 298/10.

391 BGBI 1960/166 idgF.

392 ViSlg 3670/1960.

393 Dazu AB 243 BIgNR IX. GP, 1.
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heit Bestandteil des bauerlichen Altersvorsorgekonzepts
ist.3%* Thr jéhrliches Gesamtaufkommen betrug in der
jlingeren Vergangenheit nur etwa € 20 Mio.>%®

Auch im Bereich der Sozialversicherung lassen sich
keine kompensierenden, systematischen Nachteile der
Land- und Forstwirtschaft in der Versicherung nach
dem Bauern-Sozialversicherungsgesetz (BSVG)*® ge-
geniiber den Gewerbetreibenden in der Versicherung
nach dem Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz
(GSVG)*” festmachen. Aus beitragsrechtlicher Sicht
richten sich die Beitragsgrundlagen fiir die Versicherten
nach dem GSVG nach den Einkiinften nach den einkom-
mensteuerlichen Bestimmungen (§ 25 Abs 1 GSVG);**
wihrend die Beitragsgrundlagen fiir die Versicherten
nach dem BSVG auf der Grundlage von aus den Einheits-
werten umgerechneten, jihrlich angepassten Versiche-
rungswerten errechnet werden (§ 23 Abs2 BSVG)3¥
Die Hochstbeitragsgrundlage fiir beide Versicherun-
gen liegt bei € 4.900 monatlich oder € 58.800 jihrlich.
Im BSVG besteht allerdings - grob formuliert - die Be-
sonderheit, dass neben dem Betriebsfiihrer (§ 2 Abs 2
Z 1 BSVG) auch hauptberuflich im Betrieb des Betriebs-
fihrers beschiftigte Kinder, Enkel-, Wahl- und Stief-
kinder sowie Schwiegerkinder (§ 2 Abs 1 Z 2 BSVG), der
hauptberuflich beschiiftigte und nicht nach § 4 ASVG**
pflichtversicherte Ehepartner bzw eingetragene Part-
ner des Betriebsfiihrers (§ 2 Abs 1 Z 3 BSVG)*** sowie die

394 Siehe zur Erlduterung zB den Griinen Bericht 2009, 159.

395 Siehe die Daten in Statistik Austria, Gebarungen und Sektor
StaatII (2009) 139 (Tabelle 7.1): 2005: € 20,2 Mio; 2006: € 19,9
Mio; 2007: € 20.3 Mio; 2008: € 20.2 Mio.

396 BGBIl 1978/559 idgF.

397 BGBl1978/560 idgF.

398 Die Einkiinfte sind durch Zuschldge und Abschlédge zu be-
reinigen. Zugerechnet werden die bei der Ermittlung der
Einkiinfte abzuziehenden Beitrdge zur Sozialversicherung
(§ 4 Abs 4 Z 1 EStG), abgezogen werden Sanierungsgewin-
ne iSd § 36 EStG (§ 25 Abs 2 GSVG). Die Beitridge werden
im Jahr 2011 fiir die Krankenversicherung mit 7,05% (§ 27
Abs 1 GSVG) festgelegt und fiir die Pensionsversicherung mit
17,5% (§ 27 Abs 2 GSVG). Der Beitrag zur Unfallversicherung
betrégt € 8,20 monatlich und € 98,40 jahrlich. Die monatli-
chen Beitrédge fiir Personen, die die Hochstbeitragsgrundla-
ge erreichen, ergeben € 1.211,15.

399 Im Jahr 2011 wird bei einem Einheitswert von € 20.000 ein
Versicherungswert (Monatseinkommen) von € 2.718,04, bei
einem Einheitswert von € 40.000 ein Versicherungswert von
€3.798, bei einem Einheitswert von € 50.000 ein Versiche-
rungswert von € 4.096, 54 und bei einem Einheitswert von
€79.900 ein Versicherungswert von € 4.900 errechnet. Der
Beitragssatz nach dem BSVG betrégt fiir die Pensionsversi-
cherung 15,25% (§ 24 Abs 2 BSVG), fiir die Krankenversiche-
rung 7.65% (§ 24 Abs 1 BSVG) und fiir die Unfallversicherung
1.9% (§ 30 Abs 1 BSVG). Die monatlichen Beitrége fiir Perso-
nen, die die Hochstbeitragsgrundlage erreichen, betragen
€1215,20.

400 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, BGBl 1955/189 idgF.

401 §2 Abs 1 Z 3 BSVG lidsst ein Pflichtversicherungsverhéltnis
nur zu, wenn kein Beschiftigungsverhiltnis nach dem §4
ASVG eingegangen wurde (etwa bei familidrer Mittatigkeit).
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nach erfolgter Ubergabe im land- und forstwirtschaftli-
chen Betrieb des Betriebsfiihrers hauptberuflich titigen
Eltern, Grofleltern, Wahl- Stief- und Schwiegereltern
(§ 2 Abs 1 Z 4 BSVG) erfasst sind. Der Vorteil dieser Be-
schiftigungsregelung besteht im Wesentlichen darin,
dass der hauptberuflich - im Rahmen familidrer Mitt4-
tigkeit — beschiftigte Ehegatte nicht dem ASVG unter-
liegt, sondern nach dem BSVG versichert ist; zudem fal-
len keine tibrigen lohnabhéngigen Abgaben an.

Ganz im Gegenteil zeigt sich, dass fiir die Land- und
Forstwirtschaft tiber die Vollpauschalierung hinaus wei-
tere, zum Teil erhebliche Begiinstigungen und Sonder-
regime im Steuersystem bestehen. Dazu gehort vor al-
lem die prinzipielle Steuerneutralitit von realisierten
Umwidmungsgewinnen, die Sonderbehandlung bei der
Kraftfahrzeug- und Mineraldlsteuer und die Moglich-
keit der Umsatzsteuerpauschalierung. Hinzu tritt im
aufdersteuerlichen Bereich zB der Umstand, dass der ei-
gene Wirkungsbereich der Landwirtschaftskammern zu
etwa zwei Dritteln von der 6ffentlichen Hand und nicht
durch Beitrige oder Umlagen ihrer Mitglieder finanziert
wird. Aus Griinden der Vollstindigkeit sollen diese As-
pekte im Folgenden exemplarisch dargestellt werden.

2. Steuerneutralitit von realisierten
Umwidmungsgewinnen

Gewinne aus der VerdufSerung von (nacktem) Grund und
Boden sind zwar nicht von der land- und forstwirtschaft-
lichen Vollpauschalierung erfasst,*”* werden aber - so-
fern nicht aufgrund gewerblichen Grundstiickshandels
Umlaufvermégen vorliegt*™ - dennoch nicht steuer-
lich erfasst:*** Nach § 4 Abs 1 letzter Satz und § 4 Abs 3
letzter Satz EStG bleiben namlich Gewinne (Verluste)

In der Praxis wird aber offenbar regelméf3ig von einer Versi-
cherung nach dem BSVG ausgegangen.

402 Dazu allgemein Rz 4176 EStR 2000; siehe zB auch BMF, Steu-
erliche Behandlung von Aufgabe- und Verdufderungsgewin-
nen sowie Gewinnen aus der Verdufderung von Forstflichen
bei pauschalierten Land- und Forstwirten, RAW 1996, 508.

403 Siehe dazu und zu den entsprechenden Abgrenzungsfragen
im Hinblick auf die Entnahme- und Einlagebewertung aus
der Rechtsprechung VWGH 25. 2. 1997, 95/14/0115, VwSlg
7165 F/1997, und aus dem Schrifttum zB Renner, Grund-
stiicksverkdufe eines Landwirtes — Hilfsgeschéfte oder ge-
werblicher Grundstiickshandel? OStZ 1996, 460 (460 ff);
Kohler, Landwirt kann Bauland aufwerten, SWK 1997, S 415
(S 415 f); Renner, Gewerblicher Grundstiickshandel durch
Landwirte - Anmerkungen zum VwGH-Erkenntnis vom 25.
2. 1997, 95/14/0115, OStZ 1997, 329 (329 ff); Ginthdr/Huber,
Verduferungsgewinne bei Grund und Boden: nicht steuerba-
re Einkiinfte, Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft oder
gewerblicher Grundstiickshandel? OStZ 2003, 542 (542 ff);
Krimbacher in Trauner/Wakounig (Hrsg), Handbuch der
Land- und Forstwirtschaft? (2011) Rz 6/96.

404 Siehe dazu und auch im Hinblick auf Fragen des gewerbli-
chen Grundstiickhandels Kohler, Landwirt kann Bauland
aufwerten, SWK 1997, S 415 (S 415).
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aus der Verdufderung oder Entnahme und Wertschwan-
kungen von Grund und Boden, der zum Anlagevermo-
gen gehort, - aulerhalb der §§ 29 Z 1*°> und 30 EStG**° -
unberiicksichtigt,*”’ wihrend Wertinderungen, die
Verduflerung und die Entnahme bei der Gewinnermitt-
lung nach § 5 EStG voll gewinnwirksam sind; diese Ge-
winnwirksamkeit bei Gewinnermittlung nach § 5 EStG
ist freilich wegen § 189 Abs 4 UGB fiir Land- und Forst-
wirte nicht relevant.

Die historische Wurzel dieser Ausnahmeregelung
liegt in § 12 Z 13 dEStG 1920**°, wobei der heutige Wort-
laut deutlich auf § 12 zweiter Satz dEStG 1925
geht, wonach »Einnahmen aus der Verdufderung von
Grund und Boden, der zum Anlagevermdogen gehort, [...]
aufder Betracht« blieben. Von dort fand diese Bestim-
mung Eingang in § 4 Abs 1 letzter Satz dEStG 1934*"°
und wurde sodann in das dEStG 1938*'" bzw das dEStG
1939*"* iibernommen und durch die Siebente*® bzw
Zwanzigste*'* Verordnung zur Einfiihrung steuerrechtli-
cher Vorschriften im Land Osterreich ab 1938 bzw 1939
auch in Osterreich in Kraft gesetzt. Sie wurde auch in
der Zweiten Republik als § 4 Abs 1 letzter Satzim EStG
1953,4% im EStG 1967,*'® im EStG 19727 und schlief3-
lich im EStG 1988*'® inhaltlich unverindert beibehalten.

Allerdings kreieren diese, historisch tief im Steuer-
recht verwurzelten Ausnahmen eine zumindest rechts-
politisch bedenkliche Differenzierung innerhalb des
Betriebsvermogens. Solcherart wird auch die Sachlich-
keit der unterschiedlichen Behandlung des Grund und
Bodens in § 4 Abs 1, 3 und § 5 Abs 1 bezweifelt,*'? wenn-

zuriuck-

405 VWGH 13. 3.1991, 90/13/0077, OStZB 1991, 541.

406 VWGH 25. 2. 2003, 2000/14/0017, OStZB 2003, 406.

407 Siehe zBVWGH 2. 4. 1979, 3429/78, OStZB 1980, 83; VWGH 23.
10. 1990, 90/14/0102, OStZB 1991, 372; Quantschnigg/Schuch,
ESt-HB, § 4 Tz 16.7.1; Rz 581 EStR 2000.

408 dRGBI 1920, 359. Nach § 12 Z 13 dEStG 1920 galten nicht als
steuerbares Einkommen »Gewinne, die durch die Verdufle-
rung von Grundstiicken erzielt worden sind, es sei denn, daf3
die Grundstiicke erste innerhalb der letzten zehn Jahre oder
zum Zwecke der Wiederverdufderung erworben worden wa-
ren. Bei einem Erwerbe vor dem 1. August 1914 gilt die zehn-
jéhrige Frist als erfiillt.«

409 dRGBI19251189.

410 dRGBI 1934 I 266. Siehe auch die Erlduterungen zum dEStG
1934 in RStBl 1935, 33 (37), wonach der »Wert des Grund und
Bodens, der zum Anlagevermdégen gehort, [...] wie bisher
beim Bestandsvergleich aufler Ansatz« bleibt.

411 dRGBI19381121.

412 dRGB119391297.

413 dRGB1193811817.

414 dRGBl193912303.

415 BGBl1954/1.

416 BGBIl 1967/268.

417 BGBI 1972/44o0.

418 BGBI 1988/400.

419 Doralt, Angleichung Steuerbilanz - Handelsbilanz, OJT
1991/I1T (1992), 20 (21); Doralt, EStG'* (2007) §4 Tz 114;
rechtspolitische Bedenken auch bei Quantschnigg/Schuch,
ESt-HB, § 4Tz 16.7.1
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gleich der VfGH diese Bedenken an deren Verfassungs-
konformitiit bisher nicht geteilt hat.*** Obwohl von die-
ser Differenzierung allenfalls auch nicht rechnungsle-
gungspflichtige Gewerbebetriebe und Einkiinfte aus
selbstindiger Arbeit begiinstigt sind, wurde sie wohl »im
Interesse der Landwirtschaft bisher nicht beseitigt«.***
Tatsédchlich dirfte aufSer Zweifel stehen, dass die Land-
und Forstwirtschaft die hauptbegiinstigte Gruppe ist,
ergeben sich doch erfahrungsgeméifd besonders hohe
Differenzen zu den Buchwerten bei den Verkiufen zu au-
f8erlandwirtschaftlichen Zwecken als Bauland, Industrie-
geldnde oder zur Verwendung im o6ffentlichen Interesse
fiir StrafSenbauten und dergleichen, sodass es zu einer -
bei kleinen Gewerbetreibenden und Selbstidndigen kaum
in diesem Umfang denkbaren - Steuerfreistellung von er-
heblichen Umwidmungsgewinnen kommt, die keines-
wegs einer landwirtschaftlichen Zielsetzung dienen.
Wire womoglich eine (steuerliche) Beglinstigung der
Aufrechterhaltung des landwirtschaftlichen Betriebs
nochverstindlich, kommt es durch § 4 Abs 1, 3 EStG zu ei-
ner geradezu unverstindlichen Begiinstigung der Aufgabe
landwirtschaftlich nutzbarer Flichen.*”* Der Umfang der
steuerfreien Umwidmungsgewinne wird etwa von Doralt
im Jahr 2004 solcherart beschrieben, dass »gesamtwirt-
schaftlich in der Landwirtschaft Milliardenbetrige aus
Umwidmungen lukriert werden, die nicht einmal versteu-
ert werden miissen«.*”® Schweinberger spricht immerhin
davon, dass diese Regelung »bei den Land- und Forstwir-
ten zu einer grofien Steuerentlastung« fithre.*** Krimba-
cher sieht darin »eine echte Begiinstigung gegeniiber der
Besteuerung anderer Erwerbseinkommen [...], zumal in
Gunstlagen beachtliche Grundstiickspreise bezahlt wer-
den«.**> Eine jiingst erstellte Studie erlaubt eine prizisere

420 VfGH 13. 12. 1972, B 145/72, VfSlg 6928/1972 = OStZB 1973,
127; VEGH 20. 6. 1994, B 473/92, V{Slg 13.785/1994 = OStZB
1995, 4; zu Recht kritisch Prodinger, Liegenschaften im Ab-
gabenrecht (1993) 51ff; fiir einen Rechtfertigungsversuch
siehe H. Kofler, Die steuerliche Behandlung von Grund und
Boden beim Wechsel der Gewinnermittlung von § 5 auf § 4
Abs 1 und 3 EStG, FJ] 1989, 41 (42).

421 So die Einschitzung von Doralt, EStG' (2007) § 4 Tz 115;
ebenso H. Kofler, Die steuerliche Behandlung von Grund und
Boden beim Wechsel der Gewinnermittlung von § 5 auf § 4
Abs 1 und 3 EStG, F] 1989, 41 (42).

422 Siehe auch Doralt, Angleichung Steuerbilanz - Handelsbi-
lanz, OJT 1991/1I1 (1992), 20 (21).

423 Doralt, Appartementvermietung mit Landwirtschaft, RAW
2004, 444 (444).

424 Schweinberger in Trauner/Wakounig (Hrsg), Handbuch der
Land- und Forstwirtschaft? (2011) Rz 6/73.

425 Krimbacherin Trauner/Wakounig (Hrsg), Handbuch der Land-
und Forstwirtschaft* (2011) Rz 6/96; siehe allgemein zu den
Bedenken im Hinblick auf die steuerliche Nichterfassung der-
artiger realisierter Wertsteigerungen auch Krimbacher/Piilzl,
Der Ausverkauf der Heimat im Lichte der Steuerbefreiung fiir
Spekulationsgeschifte, SWK 2008, S 356 (S 356 ff).
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Analyse:*** Demnach wurden zwischen 2007 und 2011
im Schnitt jahrlich rund 5.600 Hektar land- und forstwirt-
schaftlich genutzte Flichen in Bauland umgewidmet. Der
durchschnittliche Gewinn bzw Preis pro Quadratmeter
betrug fiir die Periode 2007 bis 2011 € 48. Die Studie weist
dabei folgende »Umwidmungsgewinne« fiir die Jahre
2007 bis 2011 mit einem Durchschnitt von etwa € 2,7 Mrd.
jahrlich aus, wenngleich nicht abgeschétzt wurde, in wel-
chem Umfang und in welchem Zeitraum diese Umwid-
mungsgewinne am Markt realisiert wurden bzw werden:

Jahr 2007 2008 2009 2010 2011€

2.870 2.522 3.249 2.469 2.460

Ertrag in
Mio €

In einer Presseaussendung wird das Ergebnis der - noch
nicht im Volltext vorliegenden - Studie folgendermafien
zusammengefasst und dabei davon ausgegangen, dass
iber die Zeitachse eine vollstindige Realisierung der
durch Umwidmungen eingetretenen Wertsteigerungen
erfolgt:
Im Durchschnitt erlosen die Verkdufer pro Jahr daher
rund € 2,7 Milliarden. Und das praktisch steuerfrei.
Da der Boden gewdhnlich mehr als 10 Jahre im Besitz
der Verkdufer ist, fallt keine Spekulationssteuer an.
Dazu Studienautor Andreas Kreutzer: »Die Umwid-
mung land- und forstwirtschaftlich genutzter FId-
chen in Bauland ist nach wie vor ein gutes Geschdift,
von der nur eine Minoritdit - Besitzer von Agrarland -
profitiert. Im Sinne einer Steuergerechtigkeit besteht
hier dringender Handlungsbedarf. Man kann nicht
einerseits Solidaritdtsabgaben von Leistungstrigern
fordern und bereits jetzt schon stark alimentierte
Sektoren gdnzlich aus der Verantwortung entlassen«.

Diese Schlussfolgerung muss geteilt werden. Zudem ist
darauf hinzuweisen, dass bereits im Jahr 1970 das deut-
sche Bundesverfassungsgericht (BVerfG) die »unter-
schiedslose Privilegierung der Landwirte bei der steuer-
lichen Erfassung der Gewinne aus der Verduflerung von
Grund und Boden«als mitdem Gleichheitssatz»nichtver-
einbar« erklirt hat.*” Es existiert daher eine dem Oster-
reichischen Ansatz vergleichbare Rechtslage in Deutsch-
land nicht mehr: Bis zum 2. dStAndG 1971**® fand sich
zwar —ebenso wie in den historischen Vorbildern und wie

426 Siehe die Presseaussendung von Kreuzer Fischer & Partner,
»Jahrlich Gewinn von € 2,7 Mrd. durch Umwidmung von
Grundstiicken«, abrufbar unter www.kfp.at.

427 BVerfG 11. 3.1970,1 BvL 17/67, BStBl 1970 11 579.

428 BGBII1971,S 1266.
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auch heute in § 4 Abs 1, 3 des Osterreichischen EStG - in
§ 4 Abs 1 flinfter Satz dEStG die Bestimmung, dass bei der
Gewinnermittlung nach § 4 Abs 1 oder Abs 3 dEStG der
Wert des Grund und Bodens aufler Ansatz bleibt. Betrieb-
lich genutzte Grundstiicke hatten zwar zum Betriebsver-
mogen gehort,*”? Grund und Boden hatte jedoch nach § 4
Abs 1 Satz 5 EStG 1969 nicht am Betriebsvermogensver-
gleich teilgenommen, so dass im Falle der Verdufserung
oder Entnahme kein Gewinn anfiel.

Das BVerfG**° hat diese Bestimmung jedoch als un-
sachliche Privilegierung der Land- und Forstwirte fir
verfassungswidrig erklart, die Streichung erfolgte durch
das 2. dStAndG 1971*". Das BVerfG begriindete dies mit
der verfassungswidrigen Privilegierung der Land- und
Forstwirte und setzte sich auch mit moglichen Rechtfer-
tigungstiberlegungen auseinander:

Es trifft allerdings zu, dafs trotz der zweifellos in der

Landwirtschaft zu beobachtenden tiefgreifenden

Strukturwandlung die landwirtschaftlichen Betriebe

und auch die Wirtschaftsauffassung der Landwirte

noch zahlreiche typische Eigenheiten aufweisen, die
sie von der gewerblichen Wirtschaft unterscheiden.

Es bestehen bei der Mehrheit der Landwirte immer

noch starke innere Bindungen an das Bodeneigentum.

Auch besteht das die Landwirtschaft von der gewerb-

lichen Wirtschaft unterscheidende Merkmal immer

noch darin, daf$ der Grund und Boden nicht nur den

Standort bildet, sondern den majfigebenden Produkti-

onsfaktor ausmacht. Die besonderen Produktionsbe-

dingungen setzen dem landwirtschaftlichen Betrieb
von der Natur her Schranken und fiihren zu einem

Betriebsrisiko eigener ArtInsoweit ist die Landwirt-

schaft gegeniiber den gewerblichen Betrieben in na-

tiirlicher und wirtschaftlicher Hinsicht benachtei-
ligt [...]. Deshalb sind die staatlichen Bemiihungen
darauf gerichtet, diese Nachteile unter anderem mit
den Mitteln der Handels-, Steuer-, Kredit- und Preis-
politik auszugleichen. [...] In diesem Rahmen mag es
liegen, das agrarpolitisch erwiinschte Ausscheiden
nichtrentabler landwirtschaftlicher Betriebe und die

Entwicklung leistungsstarker Betriebe durch eine

erhohte Mobilitit des Grund und Bodens zu fordern

[...]. Diesem Ziel kénnte es zuwiderlaufen, wenn infol-

ge der steuerlichen Erfassung der Bodengewinne die

Grundstiickspreise stiegen oder die Verkaufsbereit-

schaft der Landwirte zuriickgehen wiirde. [...] Jedoch

vermdgen diese Gesichtspunkte die hier zur Priifung
gestellte Norm nicht zu rechtfertigen. Sie privilegiert
ndmlich die Landwirte unabhdngig davon, ob die

429 BFH 27.9.1973,VIIIR94/72, BStBl 1974 11 55.

430 BVerfG 11. 3.1970, 1 BVvL 17/67, BStBl 1970 11 579.

431 BGBl 1971 I 1266; dazu zB BFH 11. 12. 1973, VIII R 15/70,
BFHE 111, 404, BStBl 1974 11 315.
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VerdufSerung des Grund und Bodens im Interesse der
Landwirtschaft liegt. Es ist einerseits gleichgiiltig, ob
die VerdufSerung z.B. von Stiickldndereien erfolgte, um
mit dem Erlés dringend notwendige betriebliche Inve-
stitionen durchzufiihren, oder etwa deshalb, weil die
fiir die Bewirtschaftung eines Grundstiicks ungiinstige
Lage den Verkauf sinnvoll erscheinen liefs, oder um die
Konjunktur auf dem Grundstiicksmarkt auszunutzen
oder ob bei Aufgabe eines ganzen Betriebs der Steuer-
pflichtige sich — méglicherweise durch Erwerb eines
Ersatzhofes — weiterhin als Landwirt betdtigt oder
aus der Landwirtschaft ausscheidet. Auf der anderen
Seite spielt es auch keine Rolle, welcher Verwendung
der verdufSerte Grund und Boden zugefiihrt wurde, sei
es der Verbesserung der Agrarstruktur durch Aufsto-
ckung und Abrundung von bereits bestehenden Hofen,
sei es dem Bau von StrafSen und dffentlichen Anlagen
oder der Erstellung von Wohn- und Industriebauten.
Diese unbeschrdnkte Privilegierung aller landwirt-
schaftlichen GrundstiicksverdufSerungen (Entnah-
men) lGfSt sich mit den besonderen Gegebenheiten der
Landwirtschaft nicht mehr rechtfertigen.””

3. Kraftfahrzeugsteuerbefreiung und
Mineraldlsteuerriickvergiitung

Keine nachteiligen Sonderregelungen fiir die Land- und
Forstwirtschaft finden sich auch im Hinblick auf den Ein-
satz von land- und forstwirtschaftlichen Fahrzeugen, Ma-
schinen und Geriten. So sind ndmlich »Zugmaschinen
und Motorkarren, die ausschliefdlich oder vorwiegend
in land- und forstwirtschaftlichen Betrieben verwendet
werden, von der Kraftfahrzeugsteuer befreit; diese in § 2
Abs 1 Z 7 KfzStG 1992%* normierte Befreiung war in dhn-
licher Form bereits in §2 Abs 1 Z 5 KfzStG 1952%* ent-
halten.*® Der durch diese Steuerbefreiung eintretende
staatliche Einnahmenausfall wird im Forderungsbericht
2009 des Bundesministeriums fiir Finanzen fiir die Jahre
2007 bis 2009 mit jihrlich € 110 Mio angegeben,** fiir die
Jahre 2005 und 2006 mit jahrlich € 150 Mio.*”

Zudem sieht § 7a MinStG** seit 2005 eine »Agrardie-
selvergiitung« vor, durch die eine Entlastung der Land-
und Forstwirtschaft in Form einer faktischen Reduktion
der Mineraldlsteuer auf Diesel auf das wesentlich niedri-
gere Steuerniveau fiir Heizol erfolgt. Diese Vergiitungen
sind auch von der land- und forstwirtschaftlichen Pau-

432 BVerfG 11. 3. 1970, 1 BvL 17/67, BStBl 1970 11 579.

433 BGBIl1992/449.

434 BGBl 1952/110.

435 Siehe auch die ErlRV 582 BIgNR XVIII. GP, 11 (zu § 2 KfzStG
1992).

Forderungsbericht 2009, 229.

Forderungsbericht 2007, 247.

Eingefiigt durch das StRefG 2005, BGBI I 2004/57.

436
437
438
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schalierung erfasst*® und losen daher keine zusitzli-
che Ertragsteuerbelastung aus. Die steuerliche Begtins-
tigung des in der Land- und Forstwirtschaft verwendeten
Mineral6ls kann dabei auf eine lange Historie zurtick-
blicken. Bereits in § 5 Abs 3 MinStG 1949**° iVm § 7 der
Mineraldlsteuerdurchfithrungsverordnung*' waren von
der Mineral6lsteuer »Petroleum und Gasdl fiir den Be-
trieb landwirtschaftlicher Traktoren und Motoren im
Rahmen eines dem Bedarf der Landwirtschaft entspre-
chenden Jahreskontingentes befreit, dessen Hohe all-
jahrlich vom Bundesministerium fiir Finanzen im Ein-
vernehmen mit dem Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft festgesetzt wird«.

Diese Befreiung war nicht in das MinStG 1959*** tiber-
nommen worden. Allerdings war im 1966 erlassenen
Bundesmineraldlsteuergesetz (BMinStG)** seit 1975%**
eine Verglitungsregelung fiir Agrardiesel in den §§ 7 bis
11 vorgesehen, die die zuvor aus allgemeinen Bundes-
mitteln auf privatwirtschaftlicher Basis gewdhrten For-
derungsmittel zur Treibstoffverbilligung fiir die Land-
wirtschaft ablésen sollte;* die jihrlichen Kosten dieser
Vergiitung wurden fiir das Jahr 1975 mit rund S 572 Mio
geschitzt.**° Darauf basierend sahen auch §§ 10 ff MinStG
1981,*7 durch das eine Zusammenlegung der Mineral-
Olsteuer und der Bundesmineraldlsteuer erfolgte, unter
der Uberschrift »Steuervergiitung in besonderen Fillen,
eine Mineral6lsteuervergiitung (von damals S 2,48 je Li-
ter) fiir pauschalierte Mengen begiinstigten Treibstoffver-
brauchs in landwirtschaftlichen Betrieben zum Antrieb
gewisser Maschinen vor.*** Diese Steuervergiitung wurde
durch das AbgAG 1991** zu Gunsten einer 6kologisch ori-
entierten Férderung beseitigt.** Auch die Stammfassung

442

439 Siehe Rz 4175 EStR 2000.

440 BGBI 1949/140.

441 BGBIl 1949/149.

442 BGBIl 1960/2.

443 BGB11966/67.

444 BGBl1975/3.

445 Siehe dazu ErlRV 1318 BIgNR XIII. GP, 3f; sieche nachfolgend
auch noch ErlRV 318 BIgNR XIV. GP, 2 f (zur BMinStG-Novelle
1976).

446 ErlRV 1318 BIgNR XIII. GP, 4.

447 BGBIl1981/597.

448 Die Erlduterungen zum MinStG 1981 (ErlRV 884 BIgNR XV.
GP, 19) merkten dementsprechend an, dass die §§ 10 bis 14
MinStG[...]den bisherigen §§ 7 bis 11 BMinStG«entsprechen
und »[a]n die Stelle einer Bundesmineralolsteuervergiitung
[...]eine gleich hohe Mineraldlsteuervergtitung treten« solle.

449 BGBIl 1991/695.

450 Siehe AB 351 BIgNR XVIIL. GP, 6 (zum AbgAG 1991): »Seit dem
Jahr 1975 wird fiir Mineralol, das in landwirtschaftlichen Betrie-
ben zum Antrieb bestimmter Maschinen dient, fiir pauschalier-
te Mengen ein Teil der Verbrauchsteuer vergtitet. Die Hohe des
Verglitungssatzes betrigt derzeit 2,58 S je Liter. Die Gesamthohe
der Steuervergiitung, die im Jahr 1991 zu leisten sein wird, wird
auf rund 970 Millionen Schilling geschétzt. Ab dem Jahr 1992
soll anstelle dieser Vergiitung eine Forderung geleistet werden,
deren Hohe sich im Einzelfall nicht nach dem Treibstoffver-
brauch, sondern nach ékologischen Gesichtspunkten richtet.«
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des MinStG 1995%" enthielt sodann keine Begiinstigung

oder Vergiitungsregel fiir den Agrardiesel. Erst durch die
Novellierung des MinStG 1995 im Rahmen des StRefG
2005"* wurde die heutige Bestimmung des § 7a MinStG
geschaffen.

§ 7a MinStG sieht eine »Agrardieselvergiitung« fiir
Inhaber eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes
vor, sofern das Mineral6l in land- und forstwirtschaftli-
chen Fahrzeugen, Maschinen und Geridten zum Antrieb
unmittelbar fiir land- und forstwirtschaftliche Zwecke
iSd GewO eingesetzt wird;** diese Vorschrift gestattet
dem Steuerpflichtigen die Wahl zwischen einer pau-
schalen Vergiitung und einer - gedeckelten - Vergiitung
nach dem tatsichlichen Verbrauch, wobei sich nihere
Bestimmungen betreffend Antragstellung, Antragsfris-
ten, Verfahren, Nachweise etc in der auf Basis des § 7a
Abs 7 MinStG ergangenen Agrardieselverordnung®* fin-
den. Der Vergiitungsbetrag betrug zunichst € 0,204 je
Liter,*> wurde dann durch das AbgAG 2004** - korres-
pondierend zur Steuersatzsenkung fiir schwefelfreien
Diesel®” - auf € 0,199 je Liter gesenkt und sodann - kor-
respondierend mit allgemeinen Mineraldlsteuererho-
hungen fiir schwefelfreien Diesel**® - zunichst durch
das BBG 2007*° auf €0,249 je Liter und schliefilich
durch das BBG 2011** auf € 0,299 je Liter angehoben,
um die gleichzeitig erfolgte allgemeine Mineral6lsteuer-
erhohungen zu kompensieren.***

Die Aufkommenswirkung der Agrardieselvergiitung
wurde fiir die Jahre ab 2005 zunéchst mit € 50 Mio jahr-

451 BGBIl 1994/630.

452 BGBII2004/57.

453 Siehe dazu im Detail Silber, Mineraldlsteuervergtitung fiir Ag-
rardiesel, SWK 10/2005, S 367 (S 367 ff).

454 BGBIII 2004/506 idF BGBI II 2010/289.

455 Ausweislich der Materialien zum StRefG 2005 (ErlRV 451
BIgNR XXII. GP, 7) sollte sich der Vergiitungsbetrag als die
»Differenz zwischen der Mineraldlsteuer fiir schwefelfreien
Diesel (derzeit 0,302 € je Liter) und Heizol extraleicht (derzeit
0,098 € je Liter)« ergeben, was einem zu verglitenden »Betrag
von 0,204 € je Liter entspricht«. Dieser Betrag passierte auch
den Finanzausschuss (AB 461 BIgNR XXII. GP).

456 ADbgZAG 2004, BGBI I 2004/180.

457 Durch das AbgAG 2004 (BGBI I 2004/180) erfolgte eine Sen-
kung des Steuersatzes fiir schwefelfreien Diesel (Gasole der
Unterpositionen 2710 19 41 bis 2710 19 49 der Kombinierten
Nomenklatur) in § 3 MinStG von 0,302 € je Liter auf 0,297 € je
Liter.

458 Auf€ 0,347 je Liter durch das BBG 2007 (BGBI12007/24) und
auf € 0,397 je Liter durch das BBG 2011 (BGBI I 2010/111),
wobei der Steuersatz fiir Heizol unverdndert geblieben war.

459 BGBI12007/24.

460 BGBII2010/111.

461 Sosprechen die zu dieser Bestimmung im BBG 2011 ergange-
nen ErlRV 981 BIgNR XXIV. GP, 151, davon, dass »[i]n jenen
Fillen in denen die Differenz zwischen dem Dieselsteuersatz
und dem Steuersatz fiir gekennzeichnetes Gasol vergiitet
wird, [...] durch die Anderung des Dieselsteuersatzes eine
entsprechende Anpassung erforderlich«ist.
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lich geschitzt,**> was sich wohl aus § 7a Abs 4 MinStG
herleitet, der den Gesamtbetrag der Vergiitung mit € 50
Mio deckelt; konkret wurden fiir das Jahr 2009 € 49,2
Mio riickvergiitet.** Insofern steht auch zu vermuten,
dass die Erhohung des Vergiitungsbetrages durch das
BBG 2011 auf € 0,299 je Liter wirtschaftlich nicht in vol-
ler Hohe durchschlagen wird, weil der Gesamtbetrag der
Vergtiitungen (€ 50 Mio nach § 7a Abs 4 MinStG) bislang
nicht erhoht wurde ***

Ausweislich der Gesetzesmaterialien zum StRefG
2005* sollte durch die Agrardieselvergiitung - inner-
halb des unionsrechtlichen Spielraums angesichts der
erforderlichen Mindestbesteuerung von Energieerzeug-
nissen*”® - eine Begiinstigung zum Ausgleich von Wett-
bewerbsnachteilen erfolgen. Die Materialen enthalten
folgende Erlduterung:

Fiir die Landwirtschaft bendtigter Treibstoff (Diesel)

soll ab 2005 von der Mineraldlsteuer teilweise ent-

lastet werden. Die Besteuerung von Betriebsmitteln
innerhalb der EU erfolgt nicht einheitlich, da ande-

re Mitgliedstaaten Steuerbegiinstigungen fiir in der

Landwirtschaft verwendetes Gasél gewdhren. Das

Preisniveau fiir »Agrardiesel« in anderen Mitglied-

staaten liegt bis zu 40% unter dem Preisniveau in

Osterreich, wodurch den dsterreichischen Land- und

Forstwirten Wettbewerbsnachteile erwachsen.

Eine Absenkung des »Agrardiesels« soll dem entgegen

wirken.

Es soll daher eine Senkung der Besteuerung von

»Agrardiesel«von 0,302 € je Liter auf das Niveau von

Heizol extraleicht (0,098 € je Liter) vorgenommen

werden. Die Absenkung erfolgt technisch durch Ein-

[iihrung einer Vergiitung des Differenzbetrages unter

Zugrundelegung des tatsdchlichen Verbrauchs bzw.

der bewirtschafteten Fldchen.

DieRichtlinie2003/96/EG des Ratesvom 27. Oktober

2003 zur Restrukturierung der gemeinschaftlichen

Rahmenvorschriften zur Besteuerung von Energie-

erzeugnissen und elektrischem Strom legt fiir Gasél,

das in der Land- und Forstwirtschaft eingesetzt wird,
einen Mindeststeuersatz von 0,021 € je Liter fest.

Der durch die Vergiitung tatsdchlich erreichte Min-

deststeuersatz in Osterreich liegt mit 0,098 € je Liter

462 Siehe ErlRV 451 BIgNR XXII. GP, 2 (zum StRefG 2005).

463 Siehe die parlamentarische Anfragebeantwortung 6275/AB
XXIV. GP (12. 11. 2010), und die Daten im Férderungsbericht
2009, 231 (fiir die Jahre 2007 bis 2009).

464 Dazu Jilch/Kaluza, Die Landwirtepauschalierung fiir die Jah-
re 2011 bis 2015, SWK 2011, S 71 (S 71 m FN 6).

465 ErlRV 451 BIgNR XXII. GP, 7.

466 Siehe Art 8 Abs 2 lit a iVm Anhang I Tabelle 2 der Richtlinie
2003/96/EG des Rates vom 27. Oktober 2003 zur Restruktu-
rierung der gemeinschaftlichen Rahmenvorschriften zur
Besteuerung von Energieerzeugnissen und elektrischem
Strom, ABI L 283/51 (31. 10. 2003), idgF.
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noch deutlich iiber dem gemeinschaftsrechtlich vor-
gesehenen Mindestsatz. Trotzdem stellen die vorge-
sehenen MafSnahmen fiir Agrardiesel eine staatliche
Beihilfe im Sinne von Art 87 EGV dar und sind daher
der Europdischen Kommission zu notifizieren.*®”

Solcherart ldsst sich die »Agrardieselvergiitung« al-
lenfalls als international orientierte Begiinstigung be-
greifen, soll doch offenbar ein moglicher (isolierter)
Wettbewerbsnachteil im Verhiltnis zur Land- und Forst-
wirtschaft im EU-Ausland ausgeglichen werden.**® Der
beihilfenrechtlichen Problematik wurde offenbar - wie
in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage angekiin-
digt**® und in einer parlamentarischen Anfragebeant-
wortung bestitigt*’® - durch ein Notifikationsverfah-
ren begegnet. Nur so lisst es sich ndmlich erkldren,
dass die Agrardieselverordnung*’* keine an der »De Mi-
nimis«Verordnung fiir den Agrarsektor orientierten
Hochstgrenzen der Vergiitung normiert.*”*

Aus rein national-steuerrechtlicher Perspektive ist
freilich zu bemerken, dass die Land- und Forstwirtschaft
durch die Mineraldlsteuervergiitung gegeniiber anderen,
auf den Einsatz von mineral6lbetriebenen Fahrzeugen
angewiesenen Wirtschaftszweigen (zB Taxi- und Trans-
portgewerbe) erheblich begiinstigt wird; eine solche Be-
glinstigung war auch das historische Ziel der bis 1975 auf
privatwirtschaftlicher Basis gewdhrten Forderungsmittel
zur Treibstoffverbilligung fiir die Landwirtschaft.*’? Frei-
lich ist diese Begiinstigung nach dem osterreichischen
EU-Beitritt nur mehr aufgrund eines reduzierten Mindest-
steuersatzes in der Energiesteuerrichtlinie moglich,**

467 ErlRV 451 BIgNR XXII. GP, 7.

468 Siehe auch die parlamentarische Anfragebeantwortungen
4760/AB XXIII. GP, 3 (8. 9. 2008), und 6275/AB XXIV. GP (12.
11. 2010); weiters Kaluza, Anmerkungen zur Landwirtepau-
schalierung, SWK 2011, T 157 (T 157).

469 ErlRV 451 BIgNR XXII. GP, 7.

470 Siehe die parlamentarische Anfragebeantwortung 4760/AB
XXIII. GP, 3 (8. 9. 2008).

471 BGBIII 2004/506 idF BGBI 11 2010/289.

472 Verordnung (EG) Nr 1535/2007 der Kommission vom 20. De-
zember 2007 tiber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-
Vertrag auf De-minimis -Beihilfen im Agrarerzeugnissektor,
ABIL 337/35(21. 12.2007). Nach deren Art 3 Abs 2 erster Satz
darf »[d]ie Gesamtsumme der einem Unternehmen gewéhr-
ten De-minimis-Beihilfen [...] in einem Zeitraum von drei
Steuerjahren 7500 EUR nicht tibersteigen«.

473 Siehe dazu ErlRV 1318 BIgNR XIII. GP, 3 f; siehe nachfolgend
auch noch ErIRV 318 BIgNR XIV. GP, 2 f (zur BMinStG-Novelle
1976).

474 Nach Art 8 Abs 2 lit a iVvm Anhang I Tabelle 2 der Richtlinie
2003/96/EG des Rates vom 27. Oktober 2003 zur Restruktu-
rierung der gemeinschaftlichen Rahmenvorschriften zur
Besteuerung von Energieerzeugnissen und elektrischem
Strom, ABI L 283/51 (31. 10. 2003), idgF, ist fiir Arbeiten in
Landwirtschaft und Gartenbau, in der Fischzucht und in
der Forstwirtschaft ein reduzierter Mindeststeuersatz von
€0,021 je Liter (anstatt des normalen Mindeststeuersatzes
von € 0,33 je Liter ab 1. 1. 2010 bzw zuvor seit 1. 1. 2004 von
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weshalb - auch im Lichte des Beihilferechts - eine »dem
§ 7a Mineralolsteuergesetz entsprechende Vergiitungs-
regelung fiir KMU [...] aus heutiger Sicht nicht realisier-
bar«sei,*®> umgekehrt aber offenbar auch keine aktuellen
Uberlegungen bestehen, die durch die Agrardieselvergii-
tung geschaffene Begiinstigung zu tiberdenken bzw im
Lichte aktuelleren Datenmaterials zu tiberpriifen.

4. Umsatzsteuerpauschalierung
a. Einleitung

§22 Abs 1 UStG sieht vor, dass nicht buchfiihrungs-
pflichtige Unternehmer die in einem land- oder forst-
wirtschaftlichen Betrieb anfallende Vorsteuer und Um-
satzsteuer nach Durchschnittssitzen ermitteln, wobei
auch eine Option zur Normalbesteuerung mit fiinfjih-
riger Bindungswirkung vorgesehen ist (§ 22 Abs 6 UStG).

Die Gesetzgeber vieler Europédischer Staaten haben
historisch wie auch gegenwirtig den kleinen und mittel-
standischen Landwirten Vereinfachungsmaf$nahmen
im Bereich der Umsatzsteuer zugestanden. Die Erleich-
terungen beziliglich der Aufzeichnungs- und Abfuhr-
pflichten werden entweder durch eine Durchschnitts-
satzbesteuerung (zB Pauschalbesteuerung in Osterreich
und Deutschland) oder eine Erstattung der Vorsteuern
fir die Anschaffung von Anlagegiitern ab bestimmten
Anschaffungskosten (zB Grof$britannien) gewéhrt. Die
derzeitigen Osterreichischen umsatzsteuerlichen Be-
stimmungen fiir eine vereinfachte Regelung der Auf-
zeichnungspflichten fiir Land- und Forstwirte haben
aber nicht nur im Gemeinschafts- bzw Unionsrecht*’*
eine Wurzel, sondern auch in den nationalen Umsatz-
steuerrechten vor der europdischen Harmonisierung.
Pauschalierungsvorschriften wie die des § 22 UStG sind
auch Teil eines fortgesetzten Vorverstdndnisses liber ei-
nen Vereinfachungsanspruch, wenn einst der Gesetzge-
ber einen solchen zugestanden hat.

b. Historische Entwicklung der landwirtschaft-
lichen Umsatzsteuerpauschalierung

Mit der Einfithrung der Warenumsatzsteuer*’” in Oster-
reich im Jahr 1923 rechneten auch die Urproduzenten

€0,302 je Liter) vorgesehen.

475 Siehe dazu die parlamentarische Anfragebeantwortung
6818/AB XXIV. GP, 6 (18. 1. 2011).

476 Art25 der Richtlinie 77/338/EWG des Rates vom 17. Mai
1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten tiber die Umsatzsteuern - gemeinsames Mehr-
wertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige Bemes-
sungsgrundlage (6. MWStRL), ABI L 173/1 (13. 6. 1977).

477 Warenumsatzsteuerverordnung, BGBI 1923/337. Die Waren-
umsatzsteuer wurde in Verordnungsform erlassen. Grundla-
ge war die Verordnungserméchtigung im Wiederaufbauge-
setz, BGBl 1922/844 (Abschn B, Art V, § 1, Abschn CArt1V, § 3
und Abschn E §§ 1 und 2.
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zu den umsatzsteuerpflichtigen Erwerbsunternehmen,
das waren die land- und forstwirtschaftlichen Betriebe
in Osterreich (§ 3 Abs 2 WuSt-VO). Wegen der kumula-
tiven Wirkung hat man bestimmte Erzeuger oder Grof3-
héndler von der Besteuerung befreit oder diese Umsétze
mit einem erméfligten Umsatzsteuersatz belastet. Die
sogenannte Phasenpauschalierung diente - wie heute
der ermifSigte Satz oder die Befreiung - der Dampfung
der regressiven Wirkung der Umsatzsteuer.”’® Die Er-
werbsunternehmer waren zur Fithrung von Biichern
(Aufschreibungen) verpflichtet (§ 28 WuSt-VO). Fir Er-
werbsunternehmen, deren Betrieb einfacher Art war,
insbesondere land- und forstwirtschaftliche Unterneh-
men, konnte die Steuerbehorde erster Instanz auf An-
suchen Erleichterungen bei der Steueraufzeichnung
bewilligen”? Fir Inhaber kleiner landwirtschaftli-
cher Betriebe,”® deren Katastralreinertrag 5.000 Kro-
nen nicht tiberstieg, konnte die Umsatzsteuer durch
einen Abfindungsbetrag, der nach einer Formel ermit-
telt wurde, pauschal abgefiihrt werden.**" Gesonderte
Aufzeichnungspflichten und die Abgabe einer Steuer-
erklirung entfielen.**> Die Abfindungspauschalierung
ersetze auch die Phasenpauschalierung fiir die kleinen
Landwirte und blieb bis zum Mérz 1938 in Geltung.

In Deutschland wurden auf der Grundlage des UStG
1926** und auch der vorangegangenen Gesetze fiir die
nichtbuchfiihrenden Landwirte Vereinfachungen vor-
gesehen. Die Verbdnde hatten mit der Finanzverwaltung
ein Verfahren tiber die Festsetzung von Umsatzsteuer-
durchschnittssitzen auf der Grundlage der jahrlichen
Ernteertrdge und den voraussichtlich erzielbaren Prei-
sen vereinbart.*** Die Landesfinanzimter haben durch
eigene Ermittlungen die Ertrdge und Preise eigenstin-
dig ermittelt und haben nur ausnahmsweise auf die Er-
mittlungen der Landwirtschaftskammern und statisti-
schen Landesidmter zuriickgegriffen.*®> Im deutschen
UStG 1934**° wurde fiir die Erzeugnisse eines land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes der ermifligte Steuer-

478 Verordnung tiber die Festsetzung einer Warenumsatzsteuer-
Phasenpauschalierung fiir die Lieferung von Lebensmit-
teln, Tieren, tierischen Produkten, Pflanzen, Pflanzenteilen,
Brennstoffen und Nutzholz, BGBI 1923/339.

479 § 37 Abs 3 Verordnung zur Durchfithrung der Warenumsatz-
steuerverordnung, BGBI 1923/338.

480 Forstbetriebe waren ausgenommen.

481 Verordnung betreffend die Abfindung der Warenumsatz-
steuer von landwirtschaftlichen Betrieben, BGBI 1923/643.

482 §5 der Verordnung des Bundesministeriums fiir Finanzen
im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir Land-
und Forstwirtschaft vom 28. Dezember 1923, betreffend die
Abfindung der Warenumsatzsteuer von landwirtschaftlichen
Betrieben, BGBl 1923/643.

483 dRGBI1 19261 26.

484 Erlass des Reichsfinanzministeriums vom 29. 7. 1920, RStBI
1920 511.

485 Popitz, Kommentar zum Umsatzsteuergesetz (1926) 920.

486 Umsatzsteuergesetz 1934, RGBl 1934 1942.
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satz von 1% vorgesehen (Regelsteuersatz 2%), wenn der
Erzeuger selbst lieferte (§ 7 Abs 2 UStG 1934). Das Ver-
fahren zur Festsetzung der Durchschnittssidtze wurde
fortgefiihrt.

Im oOsterreichischen Steuersystem wurde fiir die
nichtbuchfiihrenden Landwirte ab 1947*” das Abfin-
dungssystem angewandt.*** Mit dem UStG 1959** wurde
die Moglichkeit der Festsetzung von Durchschnittssiit-
zen fiir bestimmte Gruppen von Steuerpflichtigen durch
Verordnung eingefiihrt (§ 13 Abs 9 UStG 1959). Als sol-
che Gruppen kamen insbesondere bei land- und forst-
wirtschaftlichen Betrieben als Betriebsmerkmale die
Betriebsart und die Einheitswerte in Betracht. In der
Verordnung iiber die Aufstellung von Durchschnittssét-
zen fiir die Ermittlung des Umsatzes und Gewinnes aus
Land- und Forstwirtschaft,*° hat der Bundesminister
bestimmt, dass fiir die Berechnung der Umsiétze fiir das
Kalenderjahr 1960 ein Satz von 60% der Einheitswertan-
teile festzulegen ist (§ 2 Abs 1 VO). Der ermaéfligte Steu-
ersatz betrug zur Zeit der Einfithrung des Gesetzes 1%
(§ 7 Abs 2 UStG 1959). In den Folgejahren wurden wei-
tere Durchschnittssatzverordnungen fiir die jeweiligen
Veranlagungsjahre kundgemacht.**

Beeinflusst von den Vorschriften des deutschen Um-
satzsteuergesetzes*”* wurde auch in Osterreich mit dem
UStG 1972*? ein Vollausgleichssystem iibernommen.
In § 22 Abs 1 wurde der Steuersatz fiir die nichtbuchfiih-
renden Landwirte, die Umséitze im Rahmen eines land-
und forstwirtschaftlichen Betriebes ausfiihren, mit 6%
festgelegt. Die diesen Umsétzen zuzurechnenden Vor-
steuerbetrige wurden in gleicher Hohe festgesetzt. Die
Bestimmungen iiber die Rechnungsausstellung nach
§ 11 UStG 1972 waren anzuwenden. Folglich konnte ein
Landwirt fiir Lieferungen und Leistungen, die er im Rah-
men seines Unternehmens ausfiithrt, Umsatzsteuer in
Rechnung stellen und das ausgewiesene Bruttoentgelt
empfangen ohne selbst einer Aufzeichnungs- oder Ab-
fuhrpflicht zu unterliegen. Der Empfinger der Lieferung
oder Leistung ist hingegen zum vollen Vorsteuerabzug
berechtigt. Dieses System setzt voraus, dass die fiir den
Betrieb notwendigen Vorleistungen, die unterschied-
lich mit dem erméfligten Satz oder dem Standardsatz

487 Erlassvom 22. 4. 1950, Z 26.502-9/50, AOFV 1950/78.

488 ZB Erlass des BMF, vom 31. 7. 1951, Z31.120-9/51, AOF
1951/105; siehe auch die Ubersicht zu den - auch fiir die Um-
satzsteuer relevanten - Pauschalierungserldssen oben Kapi-
tel IL.B.1.

489 BGBI 1958/300.

490 BGBI 1961/14o0.

491 Siehe BGBIl1965/247, BGBl1966/88, BGBl 1968/132 und
BGBI 1971/255 sowie die Ubersicht zu den Pauschalierungs-
verordnungen oben Kapitel II.B.2.

492 Umsatzsteuergesetz vom 29. Mai 1967, dBGBI 1967 I 545 =
BStBl 1967 I 224; siehe auch Miiller, Grundziige des neuen
Umsatzsteuergesetzes, DStZ 1967, 174 (174 ff).

493 Umsatzsteuergesetz 1972, BGBl 1972/223.
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belastet sind, in einer Hohe angenommen werden kon-
nen, die einem moglichen Vorsteueranspruch entspre-
chen. In den Materialien zum UStG 1972 wird unter-
stellt, dass die Vorleistungen zum {iberwiegenden Teil
aus solchen bestehen, die mit dem normalen Steuersatz
belastet sind und daher dieses Konzept vertretbar sei.***
In den Verhandlungen im Finanz- und Budgetausschuss
hatten die Vertreter der Oppositionsparteien eine Anhe-
bung des Steuersatzes auf 8% gefordert, weil auf Grund
der Berechnungen des Agrarwirtschaftlichen Institutes
des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft
von Belastungen von durchschnittlich zu erwartenden
9% ausgegangen wurde.*® Die Begriindungen zu dem
Abédnderungsantrag deuten darauf hin, dass mit dem
Steuersatz auch die in den Investitionen enthaltenen
Umsatzsteuern abgedeckt werden sollten.*”° Das System
umfasste von Beginn an alle Lieferungen, fiir die in der
Anlage A der erméfigte Steuersatz Anwendung fand und
alle sonstigen Leistungen, die im Rahmen des Betriebes
erbracht wurden. Fiir die Lieferung jener Erzeugnisse,
fir die der erméfligte Steuersatz nicht anzuwenden war,
war eine zusitzliche Steuer von 10% zu erheben, die
nach den allgemeinen Vorschriften des Umsatzsteuer-
gesetzes zu melden und abzufiihren war. Der Steuersatz
wurde mehrmals angepasst: Mit dem Bundesgesetz vom
30.11.1976%7 wurde der Steuersatz im § 22 auf 8% ange-
hoben. Mit dem AbgAG 1983*° wurde der Steuersatz auf
10% angehoben.

Das UStG 1972 sah einen durch Erkldrung mogli-
chen Wechsel der Besteuerung umsatzsteuerpflichtiger
Umsétze vor (§ 22 Abs 6 UStG 1972). Abgabepflichtige
konnten bis zum Ablauf des Veranlagungszeitraums
schriftlich gegeniiber dem Finanzamt erkldren, dass
ihre Umsitze fiir den Veranlagungszeitraum nach den
allgemeinen Vorschriften versteuert werden sollen.
Eine solche Erklarung band den Abgabepflichtigen fiir
5 Jahre;* ein Widerruf der Erkldrung konnte folglich
erst nach dem Ende der flinfjahrigen Frist erfolgen und
war spitestens bis zum Ende des ersten Kalendermo-

494 ErlIRV 145 BIgNR XIII.GP.

495 Abidnderungsantrag der Abgeordneten Hiet/ und Genossen
zur Regierungsvorlage (145 der Beilagen), 382 BIgNR XIII GP.

496 In den Begriindungen zu dem Antrag wurde auch das Argu-
ment vorgebracht, dass die dsterreichische Landwirtschaft
verhiltnismaflig stark mechanisiert sei und deshalb ein ho-
herer Steuersatz gerechtfertigt sei.

497 BGBI 1976/666.

498 BGBI 1983/587.

499 Die Regelung ist grofdziigig, da in anderen Abgabenrech-
ten keine Rickwirkung vorgesehen ist. Grof3britannien (SI
(Statutory Instrument) 1995/2518, Reg 53(2), 54 55 (1); SI
1996/542;S12001/677; SI 2003/1069, Reg 4, SI 2004/767, Reg
5; SI 2006/587, Reg 3; dazu Tolleys, Value Added Tax (2009),
63.14) erlaubt etwa einen Wechsel nur ab dem Zeitpunkt des
Eingangs des Anderungsschreibens. § 24 Abs 4 dUStG befris-
tet die Wirksamkeit einer Anderungserkldrung bis zum 1o0.
Tag eines Kalenderjahres.
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nats des Veranlagungsjahres, fiir das der Widerruf gel-
ten sollte, zu erkliren.

§ 22 UStG 1972 sah allerdings keine Regelung fiir
den Fall vor, die bei Wechsel von den Vorschriften des
§ 22 UStG hin zu einer Besteuerung nach den allgemei-
nen Vorschriften des UStG eine Vorsteuerkorrektur an-
geordnet hitte. Grundsitzlich sollte durch das System
eine durchschnittliche Investitionstitigkeit und den da-
mit anfallenden Vorleistungen, die mit dem erh6hten
Satz belastet werden, abgegolten werden. Eine Biinde-
lung der Investitionen in einem fiinfjdhrigen Zeitraum
und eine Erkldrung, wieder in das Verfahren nach § 22
UStG zuriickzukehren, kann solcherart bei exzessiver
Nutzung der Wahlméglichkeiten vom Gesetzgeber nicht
intendierte Vorteile bewirken.

Im AbgAG 1980°” wurde daher fiir den Fall des Uber-
ganges von der Besteuerung nach den allgemeinen Vor-
schriften des UStG auf die besonderen Vorschiften nach
§ 22 UStG die sinngeméfde Anwendung der Vorschrif-
ten iiber die Vorsteuerkorrektur eingefiihrt. Diese Vor-
schrift sollte bewirken, dass eine anteilige Kiirzung so-
wohl fiir Anlagegtiter, als auch fiir die tibrigen Giiter,
wenn diese im Jahr vor dem Widerruf angeschafft wor-
den waren und noch nicht im Betrieb verbraucht wur-
den, stattzufinden hatte.”** Der VwGH hat jedoch durch
seine Entscheidung, dass der Wechsel der Besteuerung
vom Regelsystem zu jenen nach Durchschnittssidtzen
keine Anderung der Verhéltnisse wére und damit eine
sinngemifle Anwendung der Bestimmungen iiber die
Vorsteuerberichtigung nicht erfolgen konnte, die Vor-
schrift unanwendbar gemacht und nur auf solche Félle
eingeschrinkt, die mit befreiten Umsétzen im Zusam-
menhang standen.>** Der Ubergang der Ermittlungsvor-
schriften fiir die Umsatzsteuer wire nur vereinfachen-
der Natur, der das Einzelaufzeichnungsgebot durch eine
pauschale Berechnung ersetzt.’”® Die Judikatur wurde
im Schrifttum kritisch kommentiert.>**

c. Umsatzsteuerpauschalierung im UStG 1994
und die Vorgaben der MwStSystRL

Die Bestimmung des § 22 UStG 1994°°° wurde beinahe

wortgleich aus dem UStG 1972 {ibernommen. Die An-
wendung der §§ 12 Abs 10 und 11 UStG wurden nicht
mehr als sinngemifie bezeichnet, sondern als allge-

500 BGBI 1980/563.

501 Nolz/Scheiner, Zum Entwurf eines Abgabeninderungsgeset-
zes 1980, OStZ 1980, 166 (166 ff); Kranich/Siegl/Waba, Mehr-
wertsteuerhandbuch’(1988) § 22 Tz 10.

502 VWGH 3. 11. 1986, 85/15/0225, OStZB 1987, 357.

503 Beiser, Vorsteuerberichtigung beim Ubergang von der Regel-
besteuerung zur Pauschalbesteuerung iSd § 21 Abs 6 UStG,
OStZ 1988, 279 (279 ff).

504 Ruppe, UStG3 (2005) § 22 Tz 46.

505 BGBI 1994/663.
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meine Anwendungsanordnung formuliert. Nach der
Verwaltungspraxis ist allerdings »[d]er Ubergang von
der Regelbesteuerung zur Besteuerung nach § 22 UStG
1994 [...] keine Anderung der Verhiiltnisse im Sinne des
§ 12 Abs 10 und 11 UStG 1994«*°° Ein historischer Ver-
such, Kiirzungsvorschriften fiir den Fall eines Wech-
sels vom Regelsystem zur Pauschalierung einzufiihren,
scheiterte offenbar’”’ Mit dem StRefG 2000°°° wurde
der Steuersatz fiir die pauschalierten Landwirte von 10%
auf 12% fiir den Fall angehoben, dass die Lieferungen
an Unternehmer fiir deren Unternehmen erfolgen.>®
Im Schrifttum wird die Erh6hung der Umsatzsteuer-
sitze damit gerechtfertigt, dass sich ansonsten ein ne-
gativer Saldo aus Umsatzsteuer und Vorsteuer ergeben
>'° Diese Annahme ist schliissig unter der Voraus-
setzung, dass die Investitionen des Anlagevermogen in
dem errechneten Vorsteueransatz berticksichtigt sind.
Die Bestimmungen im UStG 1994 waren in Einklang
mit den Vorschriften der Mehrwertsteuerrichtlinien®"
zu gestalten. Die Osterreichischen Vorschriften gehen al-
lerdings tiber den durch die Richtlinie gefassten sachli-
chen Anwendungsbereich hinaus, beschrinkt doch die
osterreichische Regelung die Pauschalierungsvorschrif-
ten nicht auf die im Anhang VIII der RL aufgezihlten
Dienstleistungen.’’* Der EuGH hat mittlerweile in zwei

wiirde.

506 Rz 2856 UStR 2000; siehe auch Ruppe/Achatz, UStG* (2011)
§ 22 Tz 46; Haunold, Vorsteuerberichtigung, in: Achatz/Tum-
pel (Hrsg), Vorsteuerabzug (2005) 123 (166).

507 Kolacny, Regierungsvorlage einer Umsatzsteuergesetznovelle
1996, SWK 1996, T 269 (T 269 ff).

508 BGBI 1999/106.

509 Eine Begriindung fiir die Satzerhohung wurde in den Mate-
rialien nicht gegeben. Ein Hinweis findet sich lediglich auf
eine besondere rechtliche Organisationsform von mogli-
chen Abnehmern von Erzeugern landwirtschaftlicher Pro-
dukte. Es wurden ausdriicklich die Genossenschaften er-
wihnt; siehe ErlRV 1766 BIgNR XX. GP, 65.

510 Jilch, Die Besteuerung pausachlierter Land- und Forstwirte*
(2011) 396.

511 Siehe Richtlinie 77/338/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
tber die Umsatzsteuern - gemeinsames Mehrwertsteuersys-
tem: einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage (6.
MwSt-RL), ABI L 173/1 (13. 6. 1977), und nachfolgend Richt-
linie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber
das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (MwStSysRL), AB]
L 347/1(11.12.2006).

512 Ruppe/Achatz, UStG* (2011) § 22 Tz 10; Schwaiger, Gemein-
schaftsrechtswidrigkeit der Pauschalbesteuerung der Land-
und Forstwirte? SWK 2004, S 546 (S 546 ff). Die von Schwaiger
kritisierte Fehleinordnung der Umsitze aus der Verdufie-
rung von Betrieben und Teilbetrieben unter die Pauscha-
lierungsregeln ist jedoch nicht vollig tiberzeugend, weil die
Mitgliedstaaten ein Wahlrecht ausiiben kénnen, die Besteu-
erung der Ubertragung von betrieblichen Einheiten zur Gin-
ze aus dem Anwendungsbereich der Umsatzsteuer auszu-
nehmen (Art 19 MwStSystRL). Folglich wire ein Belassen der
Anwendung der Pauschalierung auf Betriebsiibertragungen
mit einem Ausscheiden aus der Besteuerung dann gleichzu-
setzen, wenn fiir Vorgidnge der Verduf3erung ein Verbot tiber
die Rechnungsausstellung bestiinde.
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Entscheidungen tiber den sachlichen Anwendungsbe-
reich der Pauschalierungsregeln gemif$ des XII Titels,
Kapitel 2 MwStSystRL zu befinden gehabt: In den Rechts-
sachen Harbs®" und Stadt Sudern®* hat der Gerichtshof
den Anwendungsbereich auf die im Anhang VII und VIII
genannten Lieferungen und Leistungen eingeschrankt
und Vermietungsumsitze und Umsitze aus einer Jagd-
pacht unter den Anwendungsbereich der allgemeinen
Vorschriften subsumiert.

Die MwStSystRL>"® beschrinkt in Art 299 die Festset-
zung der Hohe der Pauschalausgleichsitze: Die Pauscha-
lausgleich-Prozentsétze diirfen nicht dazu fiihren, dass
die Pauschallandwirte insgesamt Erstattungen erhalten,
die iiber die Mehrwertsteuervorbelastung hinausgehen.
Auf Grund dieser Beschriankung ist es zweifelhaft, dass
eine generelle Festlegung des Pauschalsatzes fiir alle
Teile der Landwirtschaft gerechtfertigt ist. Die Richtlinie
erlaubt ausdriicklich die Festlegung unterschiedlicher
Pauschalsitze fiir die einzelnen Teilbereiche der Land-
wirtschaft und der Forstwirtschaft (Art 297 MwStSyst-
RL). Von dieser Moglichkeit hat beispielsweise Deutsch-
land Gebrauch gemacht.’*®

Nach dem 0sterreichischen System des Wechsels von
und zur Normalbesteuerung wird zudem die Moéglichkeit
eingerdumt, grof3e Anschaffungen, die dem Standardum-
satzsteuersatz unterliegen, mit Vorsteuerabzug durch-
zufithren, ohne dass bei Widerruf der Besteuerung nach
den allgemeinen Vorschriften eine Vorsteuerkorrektur zu
erfolgen hat.>"’ Dies ist zumindest unbefriedigend, zumal
die Pauschalbesteuerung nach § 22 UStG auf die Kom-
pensation aller moglicherweise anfallender Vorsteuerbe-
trage abzielt, also sowohl solcher aus dem laufenden Be-
trieb, wie auch solcher aus Anschaffungsvorgdngen. Kann
daher ohne Berichtigung wieder zur Pauschalierung ge-
wechselt werden, so stellt insofern die Investitionstan-
gente im Pauschalsatz eine iibermifRige Vergiitung dar.>**
Darin konnte womoglich im Lichte der Rechtssache Hei-
ser’™ sogar ein beihilfenrechtliches Problem erblickt

513 EuGH 15. 7. 2004, C-321/02, SIg 2004, 1-7101, Harbs.

514 EuGH 26. 5. 2005, C-43/04, Slg 2005, I-4491, Stadt Sudern.

515 Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006
tiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (MwStSysRL),
ABIL 347/1(11. 12. 2006).

516 § 24 Abs 1 dUStG.

517 Siehe wiederum Rz 2856 UStR 2000: »Der Ubergang von der
Regelbesteuerung zur Besteuerung nach § 22 UStG 1994 ist
keine Anderung der Verhiltnisse im Sinne des § 12 Abs 10
und 11 UStG 1994. Wurde jedoch im Rahmen einer Regelbe-
steuerung ein Vorsteuerabzug vorgenommen, so ist zB bei ei-
ner VerduBerung oder unentgeltlichen Ubergabe innerhalb
von 9 Jahren nach der erstmaligen Verwendung eine Berich-
tigung des im Rahmen der Regelbesteuerung vorgenomme-
nen Vorsteuerabzuges vorzunehmen.«

518 Siehe auch Art 184 MwStSystRL.

519 EuGH vom 3.3.2005, C-172/03, Slg 2005, I-1627, Heiser. In
der Rechtssache Heiser wurde anlisslich des Uberganges
des Gesundheitssektors von der Besteuerung mit dem er-
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werden. Jedenfalls wire aber bei einer makro6konomi-
schen Bertiicksichtigung von Investitionen im Pauschal-
satz nach § 22 UStG aus systematischer Sicht zu fordern,
dass Osterreich - ebenso wie Deutschland®*’ - von der Er-
miichtigung des Art 192 MwStSystRL>** Gebrauch machte
und eine Vorsteuerkorrekturverpflichtung vorséhe.

5. Exkurs: Die Kammerumlagen und -beitrdge zur
Finanzierung der Landwirtschaftskammern

Bereits das B-VG 1920°** hat die Kompetenz fiir Berufs-
vertretungen im Bereich der Land- und Forstwirtschaft
den Lindern tiberlassen. Art 10 Z 8 B-VG 1920 wies dem
Bund die Gesetzgebung und Vollziehung fiir die »Kam-
mern fiir Handel, Gewerbe und Industrie« zu. In Art 11
Abs 1 Z 2 B-VG 1920 wurden berufliche Vertretungen der
Gesetzgebung des Bundes und Vollziehung der Lander
tibertragen, »soweit sie nicht unter Artikel 10 fallen, je-
doch mit Ausnahme jener auf land- und forstwirtschaft-
lichem Gebiet«. Die Letztgenannten unterliegen damit
der Zustindigkeit der Linder (Art 15 B-VG). Dieses Kom-
petenzkonzept blieb bis heute unverindert.>* Folglich
gibt es kein die landwirtschaftlichen Kammern regeln-
des Bundesgesetz.>** Die sozialpartnerschaftliche Ko-
ordinierung der Interessen der Landwirtschaft auf der
Ebene des Bundes iibernimmt die Prisidialkonferenz
der Landwirtschaftskammern Osterreichs.>”> Demge-
geniiber werden die Organisation, die Aufgaben sowie
die Finanzierung der Landwirtschaftskammern durch
Landesgesetze geregelt. Die gesetzlichen Bestimmun-
gen sehen generell die Pflichtmitgliedschaft von Eigen-
tiimern, Pdchtern oder Nief$brauchberechtigten von
land- und forstwirtschaftlich genutzten Grundstiicken
einer bestimmten Mindestgroéf3e vor. In Tirol und Vor-
arlberg haben die Landwirtschaftskammern auch die
Interessen der Landarbeiter vertreten.’*® In den tibrigen

mifligten Steuersatz auf die Umsatzsteuerbefreiung auf die
Anwendung der Vorschriften tiber die Vorsteuerkorrektur
verzichtet; diese — auch mit der 6. MwSt-RL nicht vereinbare -
Mafinahme des Gesetzgebers wurde vom EuGH mit den Vor-
schriften tiber das Beihilfenverbot als unvereinbar erklart.

520 Siehe § 15a Abs 7 dUStG.

521 Diese Bestimmung lautet: »Geht der Steuerpflichtige von der
normalen Mehrwertsteuerregelung auf eine Sonderregelung
iber oder umgekehrt, konnen die Mitgliedstaaten die erfor-
derlichen Vorkehrungen treffen, um zu vermeiden, dass dem
Steuerpflichtigen ungerechtfertigte Vorteile oder Nachteile
entstehen.«

522 StGBl 1920/450 = BGBl 1920/1.

523 VfSlg 1537/1947; VISlg 8539/1979; V{Slg 11.501/1987.

524 Korinek, Wirtschaftliche Selbstverwaltung (1970) 73.

525 Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassunsgrecht™
(2007) 439.

526 In Tirol wurden die beiden Kammern organisatorisch ge-
trennt und sind nun selbstindige juristische Personen. In
Vorarlberg ist die Landwirtschaftskammer in 2 Sektionen
geteilt, in die Sektion Land- und Forstwirte und land- und
forstwirtschaftliche Dienstnehmer.
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Bundesldndern, mit Ausnahme des Burgenlandes und
Wien, wurden Landarbeiterkammern eingerichtet.>*’

Die Finanzierung der Landwirtschaftskammer erfolgt

durch Umlagen, die als Zuschlag zur Grundsteuer einge-
hobenwerden, und durch Grundbeitrige. Bei Kammeran-
gehorigen, die weder Eigentiimer, Pachter oder Nutznie-
er land- und forstwirtschaftlich genutzter Grundstiicke
sind, wird die Kammerumlage nach dem Geschéftsum-
fang festgesetzt. Die tibrigen Einnahmen zur Deckung der
Aufwendungen stammen aus Zuwendungen des Landes
und des Bundes und aus Einnahmen eigener Einrichtun-

gen

>

527

528
529
530
531

5?8 Ubersichtsweise ergibt sich folgendes Bild:

Das Burgenlindische Landwirtschaftskammerge-
setz (B-LWKG)*>* bestimmt in § 1, dass die Kammer
zur Vertretung und Foérderung der Land- und Forst-
wirtschaft im Burgenland und zur Beratung und Ver-
tretung der Land- und Forstwirte sowie zur Wahrneh-
mung ihrer wirtschaftlichen, beruflichen, sozialen
und kulturellen Interessen berufen ist. Die Bedeckung
des Aufwandes soll durch Kammerumlagen, die von
Kammermitgliedern, die Eigentiimer von landwirt-
schaftlichen Grundstiicken sind deren Ausmaf$ min-
destens 5.700m? betréigt oder einen Einheitswert von
€ 1.500 hat (§ 3 Abs 1 Z 1 B-LWKG), und sonstigen Un-
ternehmern, die eine land-und forstwirtschaftliche
selbstindige Erwerbstitigkeit hauptberuflich auf ei-
gene Rechnung ausiiben (§ 3 Abs 1 Z 2 B-LWKG). Fa-
milienangehorige, die hauptberuflich tétig sind, so-
wie land- und forstwirtschaftliche Genossenschaften
zahlen ebenfalls eine Umlage. Die Umlage bemisst
sich nach dem Grundbetrag, der auf Grund einer Ver-
ordnung der Landesregierung unter der Berticksich-
tigung der Lebenshaltungskosten mit einem Betrag
von € 15%% festzusetzen ist, und einem Betrag, der sich
aus der Vervielfaltigung der Beitragsgrundlage mit ei-
nem Hebesatz ergibt (§ 25 Abs 2 B-LWKG). Beitrags-
grundlage ist der fiir Zwecke der Grundsteuer ermit-
telte Messbetrag oder jener gesonderte Messbetrag,
der sich ergeben wiirde, wenn das Grundstiick land-
und forstwirtschaftlich genutzt wiirde. Der Hebesatz
wird jahrlich von der Vollversammlung festgelegt. Der
Beitrag des Landes ist in der Hohe der Aufwendungen
festzusetzen, der nicht anderweitig gedeckt werden
kann (§ 27 Abs 2 B-LWKG). Die Finanzierung durch
das Land dient den in § 6 festgelegten Aufgaben und
ist eine Differenzgrofie zu den Umlagen, die von den
Mitgliedern selbst zu bezahlen sind.>*

Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassunsgrecht'®
(2007) 439.

Pernthaler, Kammern im Bundesstaat (1996) 65.

LGBI 2002/76 idF LGBI 2010/10.

Vgl auch UFS 23. 3. 2006, RV/0355-W/04.

Ein Rechungsabschluss der Burgenlidndischen Landwirt-
schaftskammer ist auf deren Website nicht ersichtlich. Die
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Das Kiarntner Landwirtschaftskammergesetz (K-
LWKG)*** folgt demselben Format wie das Gesetz im
Burgenland.’®® Der Schwellenwert fiir die Pflichtmit-
gliedschaft ist 1 Hektar (§ 4 Abs 1 lit a K-LWKG). Die
Bedeckung erfolgt durch Umlagen und Zuschiisse.
Die Kammer kann aber auch Kostenbeitrége fiir die
Berufsvertretung beschliefien, ein Beschluss der
von der Landesregierung zu genehmigen ist (§ 31 K-
LWKG). Der Grundbetrag wird im Gesetz mit € 21,80
festgelegt (§ 32 Abs 2 K-LWKG). Den Hebesatz betref-
fend schreibt das Gesetz eine Deckelung von 600%
vor (§ 32 Abs 4 K-LWKG). Das Kirntner Gesetz sieht
keine besondere Regelung eines Landeszuschusses
vor.

Das Niederosterreichische Landwirtschaftskammer-
gesetz (NO-LWKG)>* fasst die Pflichtmitgliedschaft
unter dem Begriff des personlichen Wirkungsbe-
reichs des Gesetzes zusammen (§ 4 NO-LWKG). Der
Schwellenwert fiir die Pflichtmitgliedschaft wird mit
einem Hektar festgelegt. Der Grundbetrag wird mit
€ 23,62 festgelegt (§ 29 Abs 4 NO-LWKG). Der Hebes-
atz wird zweigeteilt angesetzt, einmal fiir die Lan-
des-Landwirtschaftskammer mit einer Deckelung
von 400% und einmal fiir die Bezirksbauernkam-
mern mit einer Deckelung von 100% (§ 29 Abs 5 NO-
LWKG). Auch das Niederosterreichische Gesetz sieht
einen Pflichtbeitrag des Landes nach dem Bedarf vor
(§ 31 NO-LWKG).

Das Oberosterreichische Landwirtschaftskammer-
gesetz (00-LWKG)*® setzt den Schwellenwert fiir die
Pflichtmitgliedschaft mit einem Einheitswert von
€ 1.500 fest (§ 3 Z 1 OO-LWKG). Personen mit einem
landwirtschaftlichen Grundstiick von mindestens ei-
nem Hektar kénnen durch Erkldrung Mitglied wer-
den (§ 3a LWKG). Der Grundbetrag wird mit € 14,50
festgelegt und der Hebesatz mit 750% gedeckelt. Die
iber die Umlagen hinausgehenden Erfordernisse
sind durch Landesmittel zu decken (§ 41 00 LWKG).
Das Salzburger Landwirtschaftskammergesetz (S-
LWKG)**° riumt das Recht auf Selbstverwaltung ein
(§ 1 S-LWKG). Es sieht eine doppelte Wertschwelle
fiir die Bestimmung der Pflichtmitgliedschaft vor,
ndmlich mindestens einen Grundsteuermessbetrag
von € 0,87 oder zwei Hektar. Grundbetrag und Hebes-
atz sind jeweils von der Vollversammlung der Land-
wirtschaftkammer festzusetzen. Eine Obergrenze fiir

fehlende Transparenz ist aber kein Phinomen der Landwirt-
schaftskammern, sondern gilt fiir alle Selbstverwaltungskor-
per, mit Ausnahme der Gemeinden.

LBGI 1991/127 idF LGBl 2011/4.

Die folgenden Landesgesetze werden nur hinsichtlich be-
sonderer Abweichungen kommentiert.

LGBI 6000-12.

LGBl 1967/55 idF 2010/60.

LGBI 2000/1 idF LGBI 2009/75.
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den Hebesatz sieht das Gesetz nicht vor. Ein Pflicht-
zuschuss des Landes ist nicht geregelt.

> Das Steirische Landwirtschaftskammergesetz (St-
LWKG)> sieht zwei Wertschwellen fiir die Begriin-
dung der Pflichtmitgliedschaft vor. Die erste kntipft
an die Abgabepflicht fiir die Bodenwertabgabe (§ 4
Abs 1 lit a St-LWKG); das bedeutet, dass mindestens
ein Einheitswert von € 14.600 gegeben sein muss.’*®
Der zweite Wert betrifft alle jene Eigentiimer und
Pichter, die mindestens {iber einen Hektar Grund-
flache verfiigen (§ 4 Abs 1 lit b St-LWKG). Die Kam-
merumlage ist von der Vollversammlung der Land-
wirtschaftskammer festzulegen und darf 3% des Ein-
heitswertes nicht tibersteigen (§ 32 Abs 2 St-LWKG).
Daneben kénnen auch Kammerbeitrige festgesetzt
werden. Ein Pflichtzuschuss des Landes istim Gesetz
nicht vorgesehen.

> Das Tiroler Landwirtschaftskammer- und Land-
arbeiterkammergesetz (T-LWK- und LAKG)** legt
den Schwellenwert fiir die Pflichtmitgliedschaft mit
5.000 m*fest (§ 4 Abs 1 lit a T-LWK- und LAKG). Der
Grundbetrag wird mit € 40 bestimmt und die Fest-
legung des Hebesatzes erfolgt durch Beschluss der
Vollversammlung. Das Gesetz sieht eine Deckelung
von 1.500% vor (§ 25 Abs 1 T-LWK- und LAKG). Ein
Pflichtbeitrag des Landes ist nicht vorgesehen.

> Das Vorarlberger Landwirtschaftkammergesetz (T-
LWK- und LAKG)**° teilt die Kammer in zwei Sekti-
onen. Die Sektion der Land- und Forstwirte vertritt
die Interessen der Unternehmer und die Sektion der
land- und forstwirtschaftlichen Dienstnehmer die
Interessen der Arbeitnehmer (§ 1 Abs 2 V- LWKG).
Die Schwellenwerte fiir die Pflichtmitgliedschaft
werden unterschiedlich festgelegt. Solche Perso-
nen, deren Betrieb mit mehr als € 1.500 bewertet ist
und dessen Ertrag tiberwiegend der Bestreitung sei-
nes Lebensunterhalts dient, werden von jenen unter-
schieden, deren Betrieb mit einem Einheitswert zwi-
schen € 150 und € 1.500 bewertet ist und dessen Er-
trag nicht iiberwiegend der Bestreitung des Lebens-
unterhalts dient. Der Hebesatz, der im Gesetz als Zu-
schlag auf die Grundsteuerbemessungsgrundlage
bezeichnet wird, ist von der Sektion der Land- und
Forstwirte festzusetzen. Der Zuschlag darf 1.200%
nicht tibersteigen. Im Vorarlberger Landwirtschafts-
kammergesetz wird keine Pflichtdeckung aus dem
Landeshaushalt geregelt.

537 LGBl 1970/14idF LGBl 2010/81.

538 §4 Abs2 BodenwertabgabeG, BGBl1960/285 idF BGBII
2000/142.

539 LGBl 2006/72 idF LGBl 2011/30.

540 LBGIl1995/59idF LGBl 2011/25.
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> Das Wiener Landwirtschaftskammergesetz (V-
LWKG)** legt die Schwellenwerte fiir die Pflichtmit-
gliedschaft mit einem Hektar als Regelgrofie fest, fiir
Weinbauern und landwirtschaftliche Erwerbsgirt-
ner gilt ein Wert von 0,4 Hektar (§ 3 Abs 1 W-LWKG).
Der Beschluss tiber die Festsetzung der Beitrige
ist der Beschlussfassung durch die Vollversamm-
lung tibertragen und in einer eigenen Beitragsord-
nung festzulegen (§ 24 Abs 1 W-LWKG). Die Vollver-
sammlung kann einen jiahrlichen Grundbetrag, der
€ 145,34 nicht tibersteigen darf, festlegen. Eine Rege-
lung tiber die Bedeckung durch die Stadt Wien ist im
Gesetz nicht vorgesehen.

Die Finanzierung der Landwirtschaftskammern istnicht

transparent. Die Rechnungsabschliisse werden auf den

Websites der meisten Kammern nicht veroffentlicht.”**

Die Hohe der Umlagen und Grundbetrige sind folglich

durch die Organisationen nicht kundgemacht worden.

Historisch wurde fiir die Finanzierung der Kammern

von einer Deckung durch die Beitrdge der Kammerange-

horigen ausgegangen.>” Die Beitrige zu den Landwirt-
schaftskammern konnen allerdings durch den Ausweis
nach dem ESVG zumindest als Gesamtsumme festge-
stellt werden. So weist Eurostat unter der Rubrik »Reve-
nue data by individual tax« ldnderweise aufgeschliisselt
diverse Abgabendaten auf.>** Fiir Osterreich wird dabei
fiir das Jahr 2008 unter dem Code »D29AF« ein Gesamt-
betrag von € 39 Mio als »Kammerbeitrige, Landwirt-
schaftskammer«ausgewiesen. Wie hoch der 6ffentliche

Anteil an der Finanzierung der Landwirtschaftskam-

mern ist, ergibt sich demgegeniiber aus den Landes-

voranschligen; sie sind fiir das Jahr 2010 in folgender

Tabelle - unter Angabe des konkreten Haushaltsansat-

zes - angefiihrt:

Betrag des Zuschusses

Bundesland Haushaltsansatz zum eigenen Wirkungs-
bereich
Burgenland 1-740125-7320 001 € 2.250.000
Kirnten 74011 € 6.242.800
Nieder-
. 1/74000 €16.010.400
osterreich /74 &
Ober- 1/740 € 16.500.000
dsterreich o S

541 LGBl 1957/28 idF 2010/56.

542 Kirnten veroffentlicht die Zusammenfassung des Jahresab-
schlusses fiir den Rechnungskreis Berufsvertretung.

543 Korinek, Wirtschaftliche Selbstverwaltung (1970) 81.

544 Abrufbar unter http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxati-
on/gen_info/economic_analysis/tax_structures/article_5985_
en.htm (Stand: 30. 5. 2011).
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1/740, 1/7400,

Salzburg e €10.866200
Steiermark 74 € 17.000.000
Tirol 1/740 € 5.980.000
Vorarlberg — € 2.303.000
Wien 1/7491/754 € 550.000

€ 77.702.400

Die gesamten Landeszuschiisse an die Landwirtschafts-
kammern betragen knapp das Doppelte der eigenen
Beitrige der Kammermitglieder. In den Posten der Lan-
deshaushalte wird teilweise unterschieden, ob den Zah-
lungen Leistungsvereinbarungen zu Grunde liegen. Sol-
che Posten wurden nicht in die Aufstellung einbezogen.
Werden die Zuschiisse zu den Landwirtschaftskammern
jedoch als ein Betrag im jeweiligen Haushalt ausgewie-
sen, wurde dieser Ansatz in der obigen Tabelle darge-
stellt. Folglich kann nicht abschliefiend gesagt werden,
wie hoch der Anteil der Finanzierung des eigenen Wir-
kungsbereiches der Landwirtschaftskammern durch die
Landeshaushalte ist. Es ist jedoch zweifelsfrei festzuhal-
ten, dass der eigene Wirkungsbereich erheblich durch 6f-
fentliche Mittel finanziert wird. Dies erstaunt, zumal die
ubrigen Kammern unternehmerischer Mitglieder den ei-
genen Wirkungsbereich regelméfdig aus den Beitrdgen
ihrer Mitglieder finanzieren, ohne auf 6ffentliche Mittel
zur Deckung des Aufwandes angewiesen zu sein.’*> Der
Grund, warum die Landwirtschaftskammern ihren Auf-
wand mehrheitlich aus 6ffentlichen Mitteln finanzieren
konnen, dirfte in der starken politischen Verflechtung
mit den finanzierenden Lindern liegen.

D. Zwischenergebnis

Zusammenfassend lédsst sich festhalten:
Die abgabenrechtliche Behandlung der Land-
und Forstwirtschaft aufSerhalb des Bereichs der
einkommensteuerlichen Vollpauschalierung
zeigt keine relevanten Nachteile, die die aus der
Vollpauschalierung erflieSende Begiinstigung in
einer Gesamtbetrachtung im Lichte des Gleich-
heitssatzes kompensieren konnten. Im Gegenteil:

545 Die Bestimmungen {iber die finanzielle Gebarung der Land-
wirtschaftskammern schliefien die Zuwendungen des Bun-
des, der Linder oder auch der Gemeinden als Finanzierungs-
grundlagen zur Deckung des Aufwandes ein. Die Deckung
der Aufwendungen der {ibrigen beruflichen Kammern er-
folgt von Gesetzes wegen ausschliefdlich durch Umlagen
(§§ 121f WKG), Grundumlagen (§ 123 WKG) und Gebiihren
fiir Sonderleistungen (§ 125 WKG) fiir die Wirtschaftskam-
mern, durch Umlagen fiir die Wirtschaftstreuhédnderkam-
mer (§ 168 WTBG) und Kammerumlagen durch die Arzte-
kammer (§ 80Z 6iVm §§ 131, 132 ArzteG).
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Zahlreiche weitere Begiinstigungen ergeben das
Gesamtbild einer umfassenden Bevorzugung der
Land- und Forstwirtschaft. Dies betrifft insbeson-
dere folgende Regelungen:

a) Auflerhalb des gewerblichen Grundstiicks-
handels und der §§29 Z1, 30 EStG konnen im
Bereich der Land- und Forstwirtschaft wegen § 4
Abs 1 letzter Satz und § 4 Abs 3 letzter Satz EStG
Umwidmungsgewinne steuerfrei realisiert wer-
den. Im Schrifttum wird diesbeziiglich von unver-
steuerten Milliardenbetrigen aus Umwidmungen
gesprochen; konkrete Berechnungen fiir den Zeit-
raum von 2007 bis 2011 weisen jiahrliche Umwid-
mungsgewinne von durchschnittlich €2,7 Mrd.
aus, wenngleich diese nicht zwingend im vollen
Umfang sofort realisiert werden. Diese Begiinsti-
gung betrieblicher Verduf$erungsgewinne kommt
augenscheinlich vor allem der Land- und Forst-
wirtschaft zu Gute. Die deutsche Parallelregel
wurde daher vom BVerfG bereits 1970 als verfas-
sungswidrig aufgehoben.

b) Land- und forstwirtschaftlich genutzte Zug-
maschinen und Motorkarren sind nach § 2 Abs 1
Z 7 KfzStG 1992 von der Kraftfahrzeugsteuer be-
freit. Im Forderbericht des BMF wird der dadurch
verursachte Einnahmenausfall mit jahrlich € 110
Mio angegeben.

¢) Das Mineralolsteuergesetz sieht in § 7a eine
Steuervergiitung fiir Agrardiesel vor; diese betrigt
derzeit €0,299 je Liter und ist in ihrem Gesamt-
betrag mit € 50 Mio gedeckelt, der auch (in der
Vergangenheit: nahezu) ausgeschopft wird. Diese
Begiinstigung ist zwar unionsrechtlich sowohl im
Lichte der EnergiesteuerRL als auch - aufgrund
einer erfolgten Notifizierung - beihilfenrechtlich
gestattet und international nicht uniiblich, aber
aus national-steuerrechtlicher Sicht auch keines-
wegs geboten.

d) Auch im Bereich der Umsatzbesteuerung ist
durch § 22 UStG vorgesehen, dass nicht buchfiih-
rungspflichtige Unternehmer die in einem land-
oder forstwirtschaftlichen Betrieb anfallende
Vorsteuer und Umsatzsteuer nach Durchschnitts-
sdtzen ermitteln. Schon aufgrund der moglichen
Optionsmoglichkeit zur Regelbesteuerung kann
darin kein steuerlicher Nachteil erblickt werden.
Vielmehr diirften im Pauschalsatz des § 22 UStG
auch Anlageinvestitionen beriicksichtigt sein,
sodass sich praktisch durch die Moglichkeit des
Wechsels von und zur Pauschalierung unter Ver-
zicht auf eine Vorsteuerkorrektur die - zumindest
rechtspolitisch bedenkliche - Gestaltungsmog-
lichkeit eroffnet, grofle Anschaffungen, die dem
Standardumsatzsteuersatz unterliegen, im Rah-
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men der Normalbesteuerung mit Vorsteuerab-
zug durchzufiihren, ohne dass bei Widerruf der
Besteuerung nach den allgemeinen Vorschriften
eine Vorsteuerkorrektur zu erfolgen hat.

e) Hinzu tritt der Umstand, dass auch die Fi-
nanzierung der Selbstverwaltung im Rahmen der
Landwirtschaftskammern nicht kostendeckend
ausgestaltet ist. In erheblichem Ausmaf$ decken
die Liander - und damit der Steuerzahler - den
Aufwand des eigenen Wirkungsbereichs der
Landwirtschaftskammern.

IV. Schlussbetrachtung

Esistunbestritten, dass die Landwirtschaft wichtige und
unabkommliche Aufgaben nicht nur fiir die Nahrungs-
mittelproduktion, sondern auch fiir die Landschafts-
pflege und den gesellschaftlichen Zusammenhalt im
landlichen Raum leistet. Sie lisst sich auch nur bedingt
mit marktwirtschaftlichen Grundsitzen messen, dient
doch die Unterstiitzung durch die 6ffentliche Hand ge-
rade auch dazu, Nahrungsmittel fiir jeden leistbar zu
machen und Versorgungssicherheit herzustellen. All
dies soll und kann nicht bestritten werden. Dieser Bei-
trag sollte jedoch aufzeigen, dass das derzeitige Besteu-
erungssystem dieser Zielsetzung nicht nachkommt. Vor
allem vor dem Hintergrund, dass die landwirtschaftli-
chen Unternehmer einen nicht unbetrichtlichen Teil ih-
res Einkommens aus - in diesem Beitrag keineswegs kri-
tisierten - 6ffentlichen Zuschiissen beziehen. Zusitzlich
werden durch Zahlungen aus dem Haushalt des Bundes
iberwiegend die Anspriiche der landwirtschaftlichen
Bevolkerung an die sozialen Sicherungssysteme gedeckt.

Das einheitswertbasierende System der Vollpauscha-
lierung fiihrt nicht nur zu verfassungswidrigen Verzer-
rungen im Vergleich zu anderen Erwerbstitigkeiten,
sondern auch zu Verzerrungen innerhalb der Landwirt-
schaft. Das mit der Vollpauschalierung - und auch an-
deren steuerlichen Sonderregelungen - verfolgt Forde-
rungsziel ist von einer konkreten Forderungswiirdigkeit
vollkommen entkoppelt, scheint dem »Giefskannen-
prinzip« zu folgen und hat mit der wirtschaftlichen Re-
alitdt wenig zu tun. Es ist daher uE verfassungsrecht-
lich geboten, das System der Besteuerung der Land- und
Forstwirtschaft neu zu ordnen. In gewissen Bereichen
konnte - etwa nach deutschem Vorbild**® - eine pau-
schalierende Begiinstigung sicherlich der Verwaltungs-
okonomie dienen. Rechtspolitisch ist es daher erfor-
derlich, die Voraussetzungen fiir die Pauschalierung
so zu definieren, dass nur jene Betriebe erfasst werden,
bei denen die Pauschalierung tatsidchlich im Wesentli-

546 Dazu oben Kapitel I.B. aE.

Steuerrecht A

SPRW 1/2011-Steu A

chen Vereinfachungs-, nicht aber umfassenden Begiins-
tigungscharakter hat. Im Hinblick auf die Land- und
Forstwirtschaft konnte und miisste daher in gewissen
eingeschriankten Bereichen - nach deutschem Vorbild -
eine pauschalierende Begiinstigung weiterhin der Ver-
waltungsokonomie dienen und solcherart béuerliche
Familienbetriebe entlasten. Dariiber hinaus ist aber un-
verstindlich, warum ein transparentes Regime - bei-
spielsweise tiber die Gewinnermittlung durch Einnah-
men-Ausgaben-Rechnung - der Landwirtschaft nicht
zumutbar sein soll. Sollte dies zu einer ungerechtfer-
tigten steuerlichen Hoherbelastung der in der Land-
wirtschaft Tétigen fithren, ldge es am Gesetzgeber, tiber
konkrete Forderungsmafinahmen in den als konkret
forderungswiirdig eingestuften Bereichen zu reflektie-
ren und auflerhalb des Steuerrechts entsprechende,
zielgerichtete MafSnahmen zu schaffen.

V. Zusammenfassung der wesentlichen
Ergebnisse

1. Die einheitswertbasierende Vollpauschalierung des
land- und forstwirtschaftlichen Gewinnes dient nicht
nur der Verwaltungsokonomie, sondern wird vom
Rechnungshof und im Schrifttum auch als rechts-
politisch und verfassungsrechtlich bedenkliche Be-
gilinstigung kritisiert. Die Vollpauschalierung bildet
einen Fremdkorper im System der ertragsteuerlichen
Gewinnermittlung, dem zudem nach der verwal-
tungsgerichtlichen Rechtsprechung notgedrungen
ein Beglinstigungscharakter innewohnt. Das Aus-
maf3 der steuerlichen Untererfassung lésst sich frei-
lich angesichts des tariflichen Grundfreibetrags und
moglicher alternativer Gestaltungen bei mitarbeiten-
den Familienmitgliedern kaum beziffern. Allerdings
weist das Bundesministerium fiir Finanzen den Ein-
nahmenausfall aufgrund der Durchschnittssatzbe-
steuerung fiir die Land- und Forstwirtschaft zB im
»Forderungsbericht 2009« mit € 200 Mio jahrlich aus.

2. Die historische Wurzel der land- und forstwirtschaft-
lichen Vollpauschalierung lag in der Vermeidung
einer Uberbelastung der Finanzverwaltung durch
Schiatzungen bei mangelhaften Aufzeichnungen,
der in den Jahren 1948 bis 1957 durch »Pauschalie-
rungserldsse« begegnet wurde. In den folgenden
Jahrzehnten hat sich die Vollpauschalierung einer-
seits zu einem komplexen System entwickelt, ande-
rerseits wurde an den verschiedenen Punkten des
Systems pauschal nachjustiert. Die Rechtsentwick-
lung zeigt auch eine tendenzielle, wenngleich nicht
konstante Anhebung der Durchschnittssitze (von
25% im Jahr 1948 auf nunmehr 39%) bei gleichzeiti-
ger Ausdehnung jener - mittlerweile von der Buch-
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fihrungsgrenze entkoppelten - Einheitswertgrenze,
bis zu der eine Vollpauschalierung moglich ist (von
rund € 7.300 im Jahr 1948 auf nunmehr € 100.000);
dariiber hinaus sind seit 1994 bis zu gewissen Ein-
heitswertgrenzen Teilpauschalierungen vorgesehen.
Die Vollpauschalierung erfasst die in den Betrieben
regelméflig anfallenden Rechtsgeschifte und Vor-
gidnge der landwirtschaftlichen Erzeugung und der
landwirtschaftlichen Dienstleistungen, wobei zB ge-
wisse Verkdufe von Altmaschinen, Versicherungs-
entschidigungen, die Mineraldlsteuervergiitung so-
wie Niederlassungs-, Betriebs- und Fldchenstillle-
gungs-, Schlacht-, Sonder-, Extensivierungs- und Al-
pungspriamien etc miterfasst sind. Abpauschaliert
ist auch die Verduflerung von Urprodukten. Eine
Reihe von Vorgingen ist von der Pauschalierung hin-
gegen nicht erfasst; dazu gehoren zB Ersétze, Abfin-
dungen und Ablosen, Entschidigungen, Jagdpacht-
erlose, Verduflerungsgewinne und Einnahmen aus
Vermietungen und Verpachtungen. Die Wertschop-
fung von tiber die Urproduktion hinausgehenden,
aber noch zur Land- und Forstwirtschaft gehoren-
den land- und forstwirtschaftlichen Nebenerwer-
ben und die Be- oder Verarbeitung, wie zB Privat-
zimmervermietung, Schneerdumung und Fleischdi-
rektvermarktung, wird auflerhalb der Vollpauscha-
lierung steuerlich erfasst (§§ 3 bis 6 LuF PauschVO
2011). Im Rahmen der Vollpauschalierung sind
auch diverse Verlustentstehungsverbote vorgesehen.
Vollpauschalierungen existieren aufler in der Land-
und Forstwirtschaft lediglich fiir Gaststétten- und Be-
herbergungsbetriebe sowie Lebensmitteleinzel- und
Gemischtwarenhéndler. Die Gaststdttenpauschalie-
rung steht derzeit bereits auf dem Priifstand: Nach
einer Entscheidung des UFS Innsbruck hat nunmehr
auch der VwGH die verfassungsrechtlichen Beden-
ken gegen die Gaststittenpauschalierungs-Verord-
nung in mehreren Extremfillen geteilt und mit Be-
schluss vom 15. 9. 2011 den Antrag an den VfGH ge-
stellt, die Kernbestimmungen dieser Verordnung we-
gen ihres begiinstigenden Charakters als gesetzwid-
rig aufzuheben. Dariiber hinaus hatte der UFS Inns-
bruck zuvor die aus der Gaststittenpauschalierung
erflieflenden Vorteile als unionsrechtswidrige, riick-
zufordernde Beihilfen beurteilt.

. Die vom Verfassungsgerichtshof als Sachlichkeitse-
lement akzeptierte Verwaltungsékonomie findet bei
einseitig widerlegbaren Typisierungen zu Gunsten
des Steuerpflichtigen jedenfalls dort eine Grenze, wo
Pauschalierungsvorschriften den Erfahrungen des
tdglichen Lebens widersprechen und in keinem an-
gemessenen Verhéltnis zu den damit in Kauf genom-
menen Differenzierungen stehen, wobei ein - be-
nachteiligendes oder begiinstigendes — Abweichen
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vom Durchschnitt in einer Bandbreite von etwa 10%

bis 20% zuldssig zu sein scheint. Das Argument der

Verwaltungsokonomie vermag freilich schon am

Ausgangspunkt in mehrfacher Hinsicht nicht zu

tiberzeugen. Vor allem wird bei einer einseitig wider-

legbaren Typisierung im Grunde das Gegenteil einer

Vereinfachung bewirkt, zumal der 6konomisch den-

kende Steuerpflichtige geradezu »gezwungen« ist,

seinen Gewinn zum Zwecke der Vergleichsrechnung
doppelt zu ermitteln. Zu einer Vereinfachung kann
es bei einer einseitig widerlegbaren Typisierung so-
mit nur dann kommen, wenn die Pauschalierung so
vorteilhaft ist, dass sich ein solcher Vergleich ertib-
rigt. Schon aus dieser Uberlegung wird aber wiede-
rum deutlich, dass die Pauschalierung zweifelsfrei
eine systematische Steuerbegiinstigung darstellt.

Dies wird auch schon dadurch impliziert, dass selbst

vor der Anhebung der Einheitswertgrenze durch die

LuF PauschVO 2011 mehr als 90% aller steuerlich

erfassten land- und forstwirtschaftlichen Betriebe

die Pauschalierung in Anspruch genommen haben.

Sowohl § 17 Abs 5 Z 2 und 3 EStG als auch die kon-

krete land- und forstwirtschaftliche Vollpauschalie-

rung entsprechen nicht den verfassungsrechtlichen

Vorgaben:

a) Die Wahl des Einheitswertes als Pauschalierungs-
mafistab ist nicht geeignet, eine dem tatsichli-
chen Gewinn nahekommende Grofie zu ermit-
teln. Spitestens seit der Umstellung der landwirt-
schaftlichen Marktordnung ab 1992 bzw 1995
und dem darauf basierenden System der Direkt-
zahlungen stellt der - zuletzt zum 1. 1. 1988 fest-
gestellte — Einheitswert aus rechtlicher Sicht nur
mehr eine fiktive Bezugsgrofde dar, der jeden si-
gnifikanten Bezug zur Ertragsrealitdt der land-
wirtschaftlichen Betriebe verloren hat. Auch die
tatsdchlichen, nach §32 BewG einheitswertbe-
stimmenden Reinertrdge haben aufgrund des
kollektivvertragsorientierten Ansteigens des Fa-
milienlohnansatzes im Zeitablauf keinen durch-
schnittlich-empirischen Bezug zu den festgestell-
ten Einheitswerten. Insofern fiihrt das Ankntip-
fen an den Einheitswert zur Ermittlung eines ein-
kommensteuerlichen Gewinnes notwendiger-
weise zu zufallsabhidngigen und daher willkiirli-
chen Bemessungsgrundlagen. Dies belastet wohl
bereits unmittelbar § 17 Abs 5 Z 3 EStG mit Ver-
fassungswidrigkeit, zumal durch diesen dem Ver-
ordnungsgeber die Moglichkeit einrdumt wird,
die Gewinnermittlung »durch Aufstellung von
Reingewinnsitzen und Reingewinnprozentsit-
zen vom Einheitswert« festzulegen, wodurch ein
verfassungswidriger =~ Pauschalierungsmafistab
gesetzlich vorgezeichnet wird.
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b) Die Festsetzung der Durchschnittssédtze und die

c)

Subjektivierung der Bemessungsgrundlage sind
vollkommen unrealistisch und belasten die Pau-
schalierungsverordnung mit Rechtswidrigkeit.
Selbst wenn pauschalierte Gewinne und ermit-
telte Gewinne annédhernd tibereinstimmen wiir-
den, wire dies eine eher zufillige Erscheinung.
Im Ergebnis fiihrt ndmlich die mangelnde Sub-
jektivierung des einheitswertbasierenden An-
fangsbetrages systematisch zu einer weitgehen-
den Steuerfreistellung des Unternehmerlohnes
und zu einer doppelten gewinnmindernden Be-
ricksichtigung von Sozialversicherungsbeitra-
gen. Zudem zeigt sich, dass die auf historischen
Einheitswerten basierende Pauschalierung vollig
unempfindlich gegeniiber Ertrags- und Kaufkraf-
tdnderungen ist, wiahrend die zu berticksichtigen-
den Ausgaben an den allgemeinen Kostensteige-
rungen teilhaben. Diese Effekte werden durch
die gelegentliche Anpassung der Durchschnitts-
sitze kaum bzw nicht kompensiert. Dieser theo-
retische Befund wird auch empirisch bestétigt: So
zeigt sich, dass im Durchschnitt im Zeitraum von
1966 bis 2010 nur etwa 19,61% der errechneten,
an das Ertragsteuerrecht angendherten vollpau-
schalierungsfihigen Gewinne auch tatsdchlich
durch die Vollpauschalierung erfasst wurden.
Dieses Bild dndert sich auch in der jingeren Ver-
gangenheit nicht: Der Erfassungsgrad liegt seit
1992 bei etwa 16,84%, seit 1995 bei etwa 16,13%
und seit 2006 bei nur etwa 11,14%. Diese Erfas-
sungsgrade liegen jedenfalls weit aufderhalb der
vom VfGH noch als unbedenklich beurteilten To-
leranzgrenze von etwa 10% bis 20%.

Schlie@8lich garantiert auch die Wahl der Ein-
heitswertgrenze, bis zu der eine Vollpauschalie-
rung erfolgen kann, keinesfalls, dass nur jene
Betriebe von einer Vollpauschalierung profitie-
ren konnen, die ohnehin kaum eine Ertragsteu-
erleistung zu erbringen hétten. Ungeachtet des
Umstandes, dass Nebenerwerbslandwirte den
Grundfreibetrag ohnehin bereits mit ihrem sons-
tigen Einkommen konsumieren, scheint generell
das Gegenteil zu gelten: Im langjdhrigen Bundes-
durchschnitt von 1966 bis 2010 konnte bei hypo-
thetischer Vollausschopfung der Einheitswert-
grenze eine Vollpauschalierung bei Betrieben mit
knapp 76 Hektar reduzierter landwirtschaftlicher
Nutzflache (ab 2011 sogar bis zu knapp 114 Hek-
tar) vorgenommen werden. Empirisch bedeutet
dies, dass sich im Durchschnitt von 1966 bis 2010
bei Vollausschopfung der Einheitswertgrenze ein
an das Ertragsteuerrecht angeniherter jihrlicher
Gewinn von rund € 47.858 aufgrund der Durch-
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schnittssatzbesteuerung nur in einem jihrlichen
pauschalierten Gewinn von rund € 8.789 nieder-
geschlagen hitte. Auch dadurch wird die Pau-
schalierungsverordnung mit Rechtswidrigkeit
belastet.

4. Die abgabenrechtliche Behandlung der Land- und
Forstwirtschaft auf3erhalb des Bereichs der einkom-
mensteuerlichen Vollpauschalierung zeigt keine re-
levanten Nachteile, die die aus der Vollpauschalie-
rung erflieflende Begiinstigung in einer Gesamtbe-
trachtung im Lichte des Gleichheitssatzes kompen-
sieren konnten. Im Gegenteil: Zahlreiche weitere Be-
glinstigungen ergeben das Gesamtbild einer umfas-
senden Bevorzugung der Land- und Forstwirtschaft.
Dies betrifft insbesondere folgende Regelungen:

a)

b)

)

d)

Auflerhalb des gewerblichen Grundstiickshandels
und der §§ 29 Z 1, 30 EStG konnen im Bereich der
Land- und Forstwirtschaft wegen § 4 Abs 1 letzter
Satz und § 4 Abs 3 letzter Satz EStG Umwidmungs-
gewinne steuerfrei realisiert werden. Im Schrift-
tum wird diesbeziiglich von unversteuerten Mil-
liardenbetrdgen aus Umwidmungen gesprochen;
konkrete Berechnungen fiir den Zeitraum von
2007 bis 2011 weisen jihrliche Umwidmungsge-
winne von durchschnittlich € 2,7 Mrd. aus, wenn-
gleich diese nicht zwingend im vollen Umfang
sofort realisiert werden. Diese Begiinstigung be-
trieblicher Verdufderungsgewinne kommt augen-
scheinlich vor allem der Land- und Forstwirtschaft
zu Gute. Die deutsche Parallelregel wurde daher
vom BVerfG bereits 1970 als verfassungswidrig
aufgehoben.

Land- und forstwirtschaftlich genutzte Zugma-
schinen und Motorkarren sind nach § 2 Abs 1 Z 7
KfzStG 1992 von der Kraftfahrzeugsteuer befreit.
Im Forderbericht des BMF wird der dadurch ver-
ursachte Einnahmenausfall mit jahrlich €110
Mio angegeben.

Das Mineraldlsteuergesetz sieht in § 7a eine Steu-
ervergiitung fiir Agrardiesel vor; diese betrigt der-
zeit € 0,299 je Liter und istin ihrem Gesamtbetrag
mit € 50 Mio gedeckelt, der auch (in der Vergan-
genheit: nahezu) ausgeschopft wird. Diese Be-
glinstigung ist zwar unionsrechtlich sowohl im
Lichte der EnergiesteuerRL als auch - aufgrund
einer erfolgten Notifizierung - beihilfenrechtlich
gestattet und international nicht untblich, aber
aus national-steuerrechtlicher Sicht auch keines-
wegs geboten.

Auch im Bereich der Umsatzbesteuerung ist
durch § 22 UStG vorgesehen, dass nicht buchfiih-
rungspflichtige Unternehmer die in einem land-
oder forstwirtschaftlichen Betrieb anfallende
Vorsteuer und Umsatzsteuer nach Durchschnitts-

© Jan Sramek Verlag

147



A Steu 1/2011 SPRW

sdtzen ermitteln. Schon aufgrund der moglichen
Optionsmoglichkeit zur Regelbesteuerung kann
darin kein steuerlicher Nachteil erblickt werden.
Vielmehr dirften im Pauschalsatz des § 22 UStG
auch Anlageinvestitionen beriicksichtigt sein,
sodass sich praktisch durch die Moglichkeit des
Wechsels von und zur Pauschalierung unter Ver-
zicht auf eine Vorsteuerkorrektur die - zumindest
rechtspolitisch bedenkliche - Gestaltungsmog-
lichkeit erdffnet, grofle Anschaffungen, die dem
Standardumsatzsteuersatz unterliegen, im Rah-
men der Normalbesteuerung mit Vorsteuerab-
zug durchzufiihren, ohne dass bei Widerruf der
Besteuerung nach den allgemeinen Vorschriften
eine Vorsteuerkorrektur zu erfolgen hat.

e) Hinzu tritt der Umstand, dass auch die Finanzie-
rung der Selbstverwaltung im Rahmen der Land-
wirtschaftskammern nicht kostendeckend ausge-
staltet ist. In erheblichem Ausmaf§ decken die

Steuerrecht A

G. Kofler, G. Schellmann, Verfassungsrechtliche Aspekte der Vollpauschalierung

Lander — und damit der Steuerzahler — den Auf-
wand des eigenen Wirkungsbereichs der Land-
wirtschaftskammern.

Korrespondenz:

Univ.-Prof. DDr. Georg Kofler, LL.M. (NYU)

Institut fiir Finanzrecht, Steuerrecht und Steuerpolitik
Johannes Kepler Universitdt Linz

Altenberger Str. 69, 4040 Linz
Tel:+43/732/2468-8205

Mail: georg.kofler@jku.at

Mag. Gottfried Schellmann

Miiller & Schellmann Steuerberatungsgesellschaft m.b.H
Nottendorfer Gasse 11,1030

Tel:+43/1/7985513-457

Mail: gschellmann@mueller-schellmann.com
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Anhang: Datenblitter und Berechnungen

Fiir die grobe Uberpriifung der Angemessenheit der Ein-
heitswerte und der Gewinnsitze kann, der Methodik
Ruppes™® folgend, auf die jdhrlich erscheinenden, de-
taillierten »Buchfiihrungsergebnisse aus der Osterrei-
chischen Landwirtschaft«<** zuriickgegriffen werden, in
denen - zuletzt fiir das Jahr 2009 - die Daten der buch-
fiithrenden land- und forstwirtschaftlichen Betriebe aus-
gewertet werden.>” Durch die folgenden Berechnungen
soll ermittelt werden, in welcher Hohe sich die durch die
Vollpauschalierung erfassten Ertrige im Rahmen einer
echten ertragsteuerlichen Gewinnermittlung nach § 4
EStG auswirken wiirden.®

Den »Buchfithrungsergebnissen«ldsst sich zunédchst
die durchschnittliche Betriebsgrofse in Hektar redu-
zierter landwirtschaftlicher Nutzfliche (RLN) entneh-
men (Spalte 1 der untenstehenden Tabellen),>" die
sich grundsitzlich aus den normalertragsfihigen Fl4-

Die Ausnahmebestimmungen des Einkommensteuergeset-
zes (1971) 270ff; siehe fiir eine detaillierte Auswertung der
»Buchfithrungsergebnisse« des Jahres 1990 Leitner/Rosner,
Fiskalische und wirtschaftspolitische Wirkungen der Pau-
schalierung der Besteuerung der Einkiinfte aus Land- und
Forstwirtschaft (1992) 7 ff.

Die »Buchfiihrungsergebnisse« eines jeden Jahres werden
von der LBG Wirtschaftstreuhand als »Betriebswirtschaft-
licher Bericht an das Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft« erstellt und
im jeweiligen Folgejahr veroffentlicht; in der nachfolgenden
Ubersicht werden die »Buchfiihrungsergebnisse mit »BFE«
abgekiirzt und das jeweilige Jahr angegeben, auf das sich der
Bericht bezieht.

ZB fiir das Jahr 2005 2.344 der insgesamt 112.435 land- und
forstwirtschaftlichen Betriebe.

Diese Betrachtung ist notwendigerweise in mehrfacher
Hinsicht vergrébernd, als einerseits lediglich bundesdurch-
schnittliche Werte berticksichtigt werden, andererseits auf
Nuancen in den Pauschalierungsvorschriften im Zeitablauf
nur bedingt Riicksicht genommen werden kann. Allerdings
bleibt stets zu bedenken, dass die Gefahr einer »Unterschat-
zung« des Erfassungsgrades aufgrund einer bundesdurch-
schnittlichen Betrachtung relativ gering ist, da fiir land- und
forstwirtschaftliche Betriebe ohnehin stets der (steueropti-
mierende) Wechsel zur Gewinnermittlung nach § 4 EStG of-
fen steht.

Durchschnittliche Betriebsgrofe in Hektar RLN: 1966-1976:
BFE 1976, 8. - 1966-1978: BFE 1978, 8. — 1970-1983: BFE
1983, 8. - 1970-1987: BFE 1987, 11. - 1970-1984: BFE 1983,
8. -1970-1989: BFE 1989, 11. - 1970-1990: BFE 1990, 11. —
1991-1992: BFE 1992, 50 (Sp 6). - 1991-1993: BFE 1993, 50
(Sp 6). - 1991-1998: BFE 1998, 10 (Tabelle B6). - 1991-1998:
BFE 1999, 10 (Tabelle B6). - 1993-1994: BFE 1994, 30 (Sp 8). -
1993-1995: BFE 1995, 30 (Sp 8). ~ 1996-1998: BFE 1998, 30
(Sp 8). - 1997-1999: BFE 1999, 30 (Sp 8). - 1998-2000: BFE
2000, 30 (Sp 8). — 2001: BFE 2001, 30 (Sp 8). - 2000-2002: BFE
2002, 30 (Sp 8); siehe fiir 1992-2002: BFE 2002, 10 (Tabelle
B14).-2003: BFE 2003, 30 (Sp 11). -~ 2003-2004: BFE 2004, 28
(Sp 11). — 2004-2005: BFE 2005, 30 (Sp 11). - 2006: BFE 2006,
32 (Sp. 11). — 2006-2007: BFE 2007, 40 (Sp 11). — 2007-2008:
BFE 2008, 40 (Sp 11). - 2008-2009: BFE 2009, 40 (Sp 11). —
2009-2010: BFE 2010, 30 (Sp 11).
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chen (wie Ackerland, Gartenland, Rebfldchen, zwei- und
mehrmihdigen Wiesen und Kulturweiden) und den mit
Reduktionsfaktoren umgerechneten extensiven Dau-
ergrinlandflichen (einmihdige Wiesen, Hutweiden,
Streuwiesen, Almen und Bergmihder) errechnet und
die Vergleichsgrundlage fiir die meisten betriebswirt-
schaftlichen Kennzahlen bildet bzw bildete. Auch der
tatsichliche Gesamteinheitswert kann aus Vergleichs-
griinden auf die reduzierte landwirtschaftliche Nutzfla-
che (RLN) bezogen werden (Spalte 2).%* Auf die durch-
schnittliche Betriebsgrofde lasst sich auch der - in den
»Buchfiihrungsergebnissen« ausgewiesene - Ertrag be-
ziehen (Spalte 3),°® der in untenstehender Ubersicht
im Zeitablauf allerdings unterschiedliche Bedeutungen
hat: Der aus Griinden der internationalen Vergleichbar-
keit von 1992 bis 2002 genutzte Begriff des Unterneh-
mensertrages unterscheidet sich dabei vom bis 1991
ausgewiesenen Rohertrag dadurch, dass nicht nur alle
baren und unbaren Leistungen des land- und forstwirt-
schaftlichen Betriebes erfasst sind, sondern auch die 6f-
fentlichen Transferzahlungen, die landwirtschaftlichen

552 Gesamteinheitswert je Hektar RLN: 1966-1969: BFE 1969,
68 (Sp 3). -~ 1970-1974: BFE 1974, 96 (Sp 3). - 1974-1976:
BFE 1976, 54 (Sp 3). - 1976-1978: BFE 1978, 50 (Sp 3). -
1979-1980: BFE 1981, 46 (Sp 3). - 1981-1983: BFE 1983, 48
(Sp 3). — 1982-1984: BFE 1984, 48 (Sp 3). - 1985-1987: BFE
1987, 48 (Sp 3). — 1987-1989: BFE 1989, 48 (Sp 3 dividiert
durch Sp 8). - 1988-1990: BFE 1990, 48 (Sp 3). -~ 1991-1992:
BFE 1992, 50 (Sp 3 dividiert durch Sp 6). - 1991-1993: BFE
1993, 50 (Sp 3 dividiert durch Sp 6). - 1993-1994: BFE 1994,
30 (Sp 3 dividiert durch Sp 8). - 1993-1995: BFE 1995, 30
(Sp 3 dividiert durch Sp 8). - 1995-1996: BFE 1996, 30 (Sp 3
dividiert durch Sp 8). - 1997-1999: BFE 1999, 30 (Sp 3 divi-
diert durch Sp 8). - 1998-2000: BFE 2000, 30 (Sp 3 dividiert
durch Sp 8). - 1999-2001: BFE 2001, 30 (Sp 3 dividiert durch
Sp 8). - 2000-2002: BFE 2002, 30 (Sp 3 dividiert durch Sp 8). -
2003: BFE 2003, 30 (Sp 4 dividiert durch Sp 11). - 2003-2004:
BFE 2004, 28 (Sp 4 dividiert durch Sp 11). - 2004-2005: BFE
2005, 30 (Sp 4 dividiert durch Sp 11). - 2005-2006: BFE 2006,
32 (Sp 4 dividiert durch Sp 11). - 2006-2007: BFE 2007, 40
(Sp 4 dividiert durch Sp 11). - 2007-2008: BFE 2008, 40 (Sp 4
dividiert durch Sp 11). - 2008-2009: BFE 2009, 40 (Sp 4 divi-
diert durch Sp 11). - 2009-2010: BFE 2010, 30 (Sp 4 dividiert
durch Sp 11).

Ertrag je Hektar RLN: 1966-1976: BFE 1976, 8. - 1966-1978:
BFE 1978, 8. - 1970-1984: BFE 1983, 8. — 1970-1987: BFE
1987,11.-1970-1989: BFE 1989, 11. - 1970-1990: BFE 1990,
11. - 1976-1978: BFE 1978, 82 (Sp 315). - 1991-1992: BFE
1992,83(Sp 315). ~1991-1993: BFE 1993, 83 (Sp 315). ~ 1994:
BFE 1994, 52 (Sp 232). - 1993-1995: BFE 1995, 52 (Sp 232). -
1996-1998: BFE 1998, 51 (Sp 232); siehe auch BFE 1998, 17
(Tabelle C4), und fiir 1997-1998 auch BFE 1998, 25 (Tabel-
le 18). - 1997-1999: BFE 1999, 51 (Sp 232). - 2000: BFE 2000,
51 (Sp 232). - 2001: BFE 2001, 51 (Sp 232). — 2002: BFE 2002,
51 (Sp 232); siehe auch BFE 2002, 17 (Tabelle C4). - 2003:
(Sp 595); siehe auch BFE 2003, 17 (Tabelle C4). - 2004: BFE
2004, 49 (Sp 595). — 2005: BFE 2005, 51 (Sp 595); siehe auch
BFE 2005, 18 (Tabelle C4). — 2006: BFE 2006, 53 (Sp 595);
siehe auch BFE 2006, 20 (Tabelle C4). - 2007: BFE 2007, 61
(Sp 595). — 2008: BFE 2008, 61 (Sp 595); siehe auch BFE 2008,
32 (Tabelle C7).-2009: BFE 2009, 61 (Sp 595); sieche auch BFE
2009, 32 (Tabelle C7). - 2010: BFE 2010, 51 (Sp 595).
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Nebenerwerbe und die biuerliche Gédstebeherbergung;
seit 2003 wird der Begriff des Ertrages verwendet.>>* Die
land- und forstwirtschaftlichen Einkiinfte (frither »land-
wirtschaftliches Einkommen«; Spalte 9)°° stellen sich
aus dem Blickwinkel der Erfolgsrechnung als Ertrag ab-
ziiglich des - ebenfalls in den »Buchfiithrungsergebnis-
sen« ausgewiesenen — Aufwandes (Spalte 4)°*° dar; der
Aufwand wurde bis 1991 als »subjektiver Aufwand« und
nachfolgend von 1992 bis 2002 als Unternehmensauf-
wand definiert, wobei sich der Unternehmensaufwand
aus den Kosten fiir familienfremde Arbeitskrifte, Aus-
gaben fiir den sachlichen Betriebsaufwand (zB Saat-
gut, Diingemittel etc), Schuldzinsen, Pachtzinsen und
Ausgedingelasten sowie Mehr- oder Minderwerten an
Zukaufsvorriten, Minderwerte bei Vieh und AfA zu-
sammensetzt; korrespondierend zum Unternehmens-
ertrag — und im Unterschied zum fritheren »subjektiven
Aufwand« - sind auch Aufwendungen fiir den land- und
forstwirtschaftlichen Nebenbetrieb und die biuerliche
Géstebeherbergung enthalten. Der seit 2003 verwendete
Begriff des Aufwandes korrespondiert mit jenem des Er-
trages.>”’

554 So finden seither zB Investitionszuschiisse fiir Neuanlagen
weder im Ertrag noch daraus resultierende Abschreibungen
im Aufwand Bertiicksichtigung; siehe dazu und zu den weite-
ren Anderungen LBG, Buchfiihrungsergebnisse 2003 (2004)
10; »Griiner Bericht 2004«, 275.

Land- und forstwirtschaftliche Einkiinfte je Hektar RLN:
1966-1978: BFE 1978, 8, und fiir 1976-1978 auch BFE 1978,
82(Sp317).-1970-1983: BFE 1983,8.-1970-1984: BFE 1984,
8.-1970-1987: BFE 1987,11.-1970-1989: BFE 1989, 11, und
fir 1987-1989 auch BFE 1989, 80 (Sp 317). — 1970-1990: BFE
1990, 11. — 1974-1976: BFE 1976, 86 (Sp 317). - 1991-1992:
BFE 1992, 82 (Sp 318). —1991-1993: BFE 1993, 82 (Sp 318). -
1993-1994: BFE 1994, 57 (Sp 282). - 1993-1995: BFE 1995, 57
(Sp 282). - 1996-1998: BFE 1998, 57 (Sp 282). - 1998-1999:
BFE 1999, 57 (Sp 282; Divergenz fiir 1998 gegeniiber BFE
1998, 57). — 2000: BFE 2000, 57 (Sp 282). - 2001: BFE 2001, 57
(Sp 282). — 2002: BFE 2002, 57 (Sp 282). - 2003: BFE 2003, 57
(Sp 810). - 2004: BFE 2004, 55 (Sp 810). - 2005: BFE 2005, 57
(Sp 810). - 2006: BFE 2006, 67 (Sp 810). - 2007: BFE 2007, 67
(Sp 810). — 2008: BFE 2008, 67 (Sp 810). - 2009: BFE 2009, 67
(Sp 810). - BFE 2010, 57 (Sp 810).

Aufwand je Hektar RLN: 1966-1976: BFE 1976,8.-1966-1978:
BFE 1978,8.-1970-1983: BFE 1983, 8.-1970-1984: BFE 1984,
8.-1970-1987: BFE 1987, 11. - 1970-1989: BFE 1989, 11, und
fir 1987-1989 auch BFE 1989, 75 (Sp 278). - 1970-1990: BFE
1990, 11. - 1991-1992: BFE 1992, 77 (Sp 278). — 1991-1993:
BFE 1993, 77 (Sp 278). - 1994: BFE 1994, 55 (Sp 273). -
1993-1995: BFE 1995, 55 (Sp 273). ~ 1996-1997: BFE 1998, 55
(Sp 273); siehe auch BFE 1998, 23 (Tabelle C14). - 1997-1999:
BFE 1999, 55 (Sp 273). — 2000: BFE 2000, 55 (Sp 273). - 2001:
BFE 2001, 55 (Sp 273). — 2002: BFE 2002, 55 (Sp 273); sie-
he auch BFE 2002, 23 (Tabelle C14). - 2003: BFE 2003, 55
(Sp 695); siehe auch BFE 2003, 23 (Tabelle C14). —2004: BFE
2004, 53 (Sp 695). — 2005: BFE 2005, 55 (Sp 695); siehe auch
BFE 2005, 24 (Tabelle C14). - 2006: BFE 2006, 55 (Sp 695). —
2007: BFE 2007, 65 (Sp 695). — 2008: BFE 2008, 65 (Sp 695); sie-
he auch BFE 2008, 34 (Tabelle C9). - 2009: BFE 2009, 34 (Ta-
belle C9), und BFE 2009, 65 (Sp 695). - BFE 2010, 55 (Sp 695).
Siehe dazu zB LBG, Buchfiihrungsergebnisse 2003 (2004) 10;
»Griiner Bericht 2004« 275.
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Der bis zum Beginn der 1990er Jahre verwendete -
und in den »Buchfiihrungsergebnissen« ausgewie-
sene — »objektive Aufwand« (Spalte 7)°* lie sich aus
dem »subjektiven Aufwand« durch die Hinzurechnung
eines Lohnansatzes fiir die Besitzerfamilie (Spalte 5),>*
also eines fiktiven Lohnes fiir die Familienarbeitskréfte
(FAK) (seit 2003: nicht entlohnte Arbeitskrifte, nAK) und
die Verminderung um - die im »subjektiven« Aufwand
aufwandserhohend berticksichtigten - Schuldzinsen,
Pachtzinsen und Ausgedingelasten (Spalte 6)°* errech-
nen. Der »objektive Aufwand« wurde in den »Buchfiih-
rungsergebnissen«bis 1993 explizit ausgewiesen und ist
auch in untenstehender Ubersicht dargestellt. Die Kenn-
zahl des »objektiven Aufwandes« war auch insofern von
intuitiver Bedeutung, zumal solcherart der Betrieb rech-
nerisch so gestellt wird, als wiirde er ausschlief3lich
durch familienfremde Arbeitskrifte bewirtschaftet und
wire schulden- und pachtfrei. Dies ist auch deshalb von
Relevanz, weil der — den Einheitswert bestimmende -

558 Objektiver Aufwand je Hektar RLN: 1966-1976: BFE 1976,
8. - 1966-1978: BFE 1978, 8. - 1970-1983: BFE 1983, 8. -
1970-1984: BFE 1984, 8. — 1970-1987: BFE 1987, 11. —
1970-1989: BFE 1989, 11, und fiir 1987-1989 auch BFE 1989,
76 (Sp 285). - 1970-1990: BFE 1990, 11. - 1991-1992: BFE
1992, 78 (Sp 285). - 1991-1993: BFE 1993, 78 (Sp 285).
Familienlohnsatz je Hektar RLN: 1966-1969: BFE 1969, 98
(Sp 305). - 1970-1974: BFE 1974, 96 (Sp 305). - 1974-1976:
BFE 1976, 82 (Sp 279). - 1976-1978: BFE 1978, 39 (Tabel-
le 50) und BFE 1978, 78 (Sp 279). - 1979-1980: BFE 1981, 74
(Sp 279). - 1981-1983: BFE 1983, 76 (Sp 279). - 1982-1984:
BFE 1984, 76 (Sp 279). — 1985-1987: BFE 1987, 76 (Sp 279). -
1987-1989: BFE 1989, 38 (Tabelle 40) und 76 (Sp 279). -
1988-1990: BFE 1990, 76 (Sp 279). - 1991-1992: BFE 1992, 78
(Sp 279). - 1991-1993: BFE 1993, 78 (Sp 279). - 1993-1994:
BFE 1994, 59 (Sp 304). -~ 1993-1995: BFE 1995, 59 (Sp 304). -
1996-1998: BFE 1998, 59 (Sp 304). -~ 1997-1999: BFE 1999, 59
(Sp 304). - 2000: BFE 2000, 59 (Sp 304). — 2001: BFE 2001, 59
(Sp 304). - 2002: BFE 2002, 59 (Sp 304). - 2003: BFE 2003, 59
(Sp 950). - 2004: BFE 2004, 57 (Sp 950). — 2005: BFE 2005, 59
(Sp 950). — 2006: BFE 2006, 61 (Sp 950). — 2007: BFE 2007, 69
(Sp 950). = 2008: BFE 2008, 69 (Sp 950). — 2009: BFE 2009, 69
(Sp 950). — 2010: BFE 2010, 59 (Sp 950).

Bezahlte Pachten, Mieten, Zinsen, Ausgedinge je Hektar
RLN: 1966-1969: BFE 1969, 98 (Sp 307 bis 309). - 1970-1974:
BFE 1974, 96 (Sp 307 bis 309). - 1974-1976: BFE 1976, 82
(Sp 275 bis 277). - 1976-1978: BFE 1978, 39 (Tabelle 49) und
BFE 1978, 77 (Sp 275 bis 277). - 1979-1980: BFE 1981, 73
(Sp275bis277).-1981-1983: BFE 1983, 75 (Sp 275 bis 277). -
1982-1984: BFE 1984, 75 (Sp 275 bis 277). - 1985-1987: BFE
1987, 75 (Sp 275 bis 277). - 1987-1989: BFE 1989, 75 (Sp 275
bis 277). - 1988-1990: BFE 1990, 75 (Sp 275 bis 277). -
1991-1992: BFE 1992, 77 (Sp 275 bis 277). - 1991-1993:
BFE 1993, 77 (Sp 275 bis 277). - 1994: BFE 1994, 55 (Sp 270
bis 272). - 1993-1995: BFE 1995, 55 (Sp 270 bis 272). -
1996-1998: BFE 1998, 55 (Sp 270 bis 272). - 1997-1999: BFE
1999, 55 (Sp 270 bis 272). - 2000: BFE 2000, 55 (Sp 270 bis
272).-2001: BFE 2001, 55 (Sp 270 bis 272). - 2002: BFE 2002,
55 (Sp 270 bis 272). - 2003: BFE 2003, 55 (Sp 675 bis 685). -
2004: BFE 2004, 53 (Sp 675 bis 685). - 2005: BFE 2005, 55
(Sp 675 bis 685). - 2006: BFE 2006, 57 (Sp 675 bis 685). - 2007:
BFE 2007, 65 (Sp 675 bis 685). — 2008: BFE 2008, 65 (Sp 675
bis 685). — 2009: BFE 2009, 65 (Sp 675 bis 685). — 2010: BFE
2010, 55 (Sp 675 bis 685).
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Ertragswert nach § 32 BewG auf einen objektivierten Er-
trag abstellt; dieser objektivierte Reinertrag (Spalte 8)°*!
ergab sich dementsprechend rechnerisch bis zur Neu-
definition des Ertrages ab 1992 als Differenz zwischen
dem Rohertrag (bis 1991) einerseits und dem »objekti-
ven Aufwand« andererseits. Auch nach der Umstellung
der Ertragsberechnung auf den Unternehmensertrag ab
1992, der seither insbesondere 6ffentlicher Zuschiisse
einbezieht, wiesen die Buchfiihrungsergebnisse den
Reinertrag noch bis 2002 gesondert aus; seit der Umstel-
lung der Kennzahlenberechnung ab 2003 ist dieser Wert
allerdings nicht mehr explizit angegeben und wird da-
her auch in untenstehender Aufstellung nicht mehr an-
gefiihrt.

Wenngleich zahlreiche Unterschiede zwischen den
in den »Buchfiithrungsergebnissen« errechneten Wer-
ten und dem steuerrechtlichen Gewinnbegriff und zu-
dem andere Unsicherheiten hinsichtlich der Vergleich-
barkeit dieser Grofsen bestehen, konnen doch die auf
den Hektar reduzierter landwirtschaftlicher Nutzflache
(RLN) normalisierten, in den »Buchfiithrungsergebnis-
sen« ausgewiesenen land- und forstwirtschaftliche Ein-
kiinfte als grober Erfolgsmaf$stab fiir Zwecke des Er-
tragsteuerrechts (Spalte 9) herangezogen werden.’®
Dennoch sind mehrere Vorbehalte angebracht:

> So handelt es sich bei den in den »Buchfiihrungser-
gebnissen«erfassten buchfithrenden Betrieben wohl
um iiberdurchschnittlich gut gefiihrte Betriebe, de-
ren Ergebnisse womoglich fiir kleinere Betriebe
nicht reprisentativ sind.>*

> Von den »Buchfiihrungsergebnissen« mit umfasst
sind auch Almen etc, wobei die im Rahmen der Pau-
schalierung die Bewirtschaftung von Alpen mit ei-
nem niedrigeren Durchschnittssatz erfasst wird (so
zB mit 70% des normalen Durchschnittssatzes nach
§ 2 Abs 2 LuF PauschVO 2006°*)

> SchliefSlich umfassen die in den »Buchfiihrungser-
gebnissen«ausgewiesenen land- und forstwirtschaft-
lichen Einkiinfte auch die Ertrdge aus der Forstwirt-
schaft und dem Weinbau, die jeweils nur bis zu einer

561 Reinertrag je Hektar RLN: 1966-1976: BFE 1976,
8. - 1966-1978: BFE 1978, 8. - 1970-1983: BFE 1983,
8. - 1970-1984: BFE 1983, 8. - 1970-1987: BFE 1987,
11.-1970-1989: BFE 1989, 11. - 1970-1990: BFE 1990, 11. -
1991-1992: BFE 1992, 83 (Sp 332). - 1991-1993: BFE 1993, 83
(Sp 332). - 1993-1995: BFE 1995, 59 (Sp 306). - 1996-1998:
BFE 1998, 59 (Sp 306). - 1997-1999: BFE 1999, 59 (Sp 306). -
2000: BFE 2000, 59 (Sp 306). — 2001: BFE 2001, 59 (Sp 306). -
2002: BFE 2002, 59 (Sp 306). - Seit der Kennzahlenumstellung
2003 wird der Reinertrag in den »Buchfiihrungsergebnissen«
nicht mehr ausdriicklich ausgewiesen.

562 Ebenso Ruppe, Die Ausnahmebestimmungen des Einkom-
mensteuergesetzes (1971) 270 ff.

563 So die Einschétzung von Ruppe, Die Ausnahmebestimmun-
gen des Einkommensteuergesetzes (1971) 273.

564 BGBIII 2005/258.
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gewissen Grenze (zB nach der LuF PauschvO 2006
€11.000 Einheitswert einerseits bzw Umfang 0,6
Hektar andererseits) von der Vollpauschalierung er-
fasst sind.
Ungeachtet dieser quantitativ nicht zur Gdnze abschéitz-
baren Ungenauigkeiten wurde eine weitere Annéherung
an den ertragsteuerlichen Gewinn durch folgende An-
passungen versucht, die letztlich zu einem weiter berei-
nigten Ergebnis je Hektar RLN fiihren (Spalte 14):

> Da bis einschlie8lich 1991 die offentlichen Zu-
schiisse nicht im (fritheren) Rohertrag bzw land-
wirtschaftliches Einkommen enthalten, aber in den
»Buchfiithrungsergebnissen« zumindest grob geson-
dert ausgewiesen waren, wurden in untenstehen-
der Aufstellung bis 1991 die - grundsétzlich von der
Vollpauschalierung erfassten®®® - offentlichen Zu-
schiisse (Spalte 10)°*” dem friiheren »landwirtschaft-
lichen Einkommen« hinzugerechnet; seit 1992 sind
die offentlichen Zuschiisse (Subventionen) ohne-
hin im ausgewiesenen Unternehmensertrag (Ertrag)
und den ausgewiesenen land- und forstwirtschaftli-
chen Einkiinften enthalten.

> Zumal ab 1992 die in den »Buchfiihrungsergebnis-
sen« ausgewiesenen land- und forstwirtschaftlichen
Einkiinfte auch die - seit 2006°*° grundsitzlich nicht
von den Vollpauschalierung erfassten - Einkiinfte
aus landwirtschaftlichen Nebenerwerben, der biu-
erlichen Gistebeherbergung und der Vermietung
und Verpachtung beinhalten, wurden diese - in den
»Buchfiihrungsergebnissen« zumindest grob geson-
dert ersichtlichen - Einkiinfte aus den land- und
forstwirtschaftlichen Einkiinften herausgerechnet
(Spalte 11).5%

565 BGBIII 2005/258.

566 Siehe zB Rz 4172 ff EStR 2000.

567 Offentliche Zuschiisse fiir betriebliche Zwecke je Hektar
RLN: 1966-1969: BFE 1969, 59 (Tabelle 83). - 1970-1974: BFE
1974, 59 (Tabelle 88). - 1974-1976: BFE 1976, 86 (Sp 321). -
1976-1978: BFE 1978, 82 (Sp 321) und BFE 1978, 45 (Tabel-
le 58). - 1979-1980: BFE 1981, 78 (Sp 318). - 1981-1983:
BFE 1983, 80 (Sp 318). - 1982-1984: BFE 1984, 80 (Sp 318). -
1985-1987: BFE 1987, 80 (Sp 318). - 1987-1989: BFE 1989,
80 (Sp 318) und BFE 1989, 44 (Tabelle 48). - 1988-1990: BFE
1990, 80 (Sp 318). — 1991: BFE 1992, 82 (Sp 316), und BFE
1993, 82 (Sp 316).

568 Bis zur LuF PauschVO 2006, BGBI II 2005/258, war nach der
Verwaltungspraxis die Zimmervermietung mit Frithstiick bis
5 Betten mit der Vollpauschalierung abgegolten; dazu Petsch-
nigg, Neue Pauschalierungsverordnung fiir Land- und Forst-
wirte ab 2006, SWK 2005, S 755 (S 755 ff), und kritisch Doralt,
Appartementvermietung mit Landwirtschaft, RAW 2004, 444
(444).

569 Einkiinfte aus Fremdenverkehr und Nebenerwerb je Hek-
tar RLN: Als Ertridge wurden jene aus » Direktvermarktung,
Heuriger« und »Géstebeherbergung, landwirtschaftlicher
Nebenbetrieb« angesetzt, als Aufwand Abschreibungen fiir
landwirtschaftliche Nebenbetriebe und Géstebeherbergung
und sonstiger Aufwand betreffend »Direktvermarktung und
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> Gewinnmindernd beriicksichtigt wurden die in
»Buchfiihrungsergebnissen« ausgewiesenen Bei-
trige zur bauerlichen Pensions- und Krankenver-
sicherung in dem Umfang, in dem sie grob auf die
land- und forstwirtschaftlichen Einkiinfte unter He-
rausrechnung der Einkiinfte aus landwirtschaftli-
chen Nebenerwerben, der biuerlichen Géstebeher-
bergung und der Vermietung und Verpachtung ent-
fallen (Spalte 12).”° Dadurch sollen konsequenter-
weise nur jene Sozialversicherungsbeitrige gewinn-
mindernd berticksichtigt werden, die auf vollpau-
schalierungsfihige Einkiinfte entfallen.

> Bei einer Gewinnermittlung nach § 4 EStG waren im
historischen Zeitablauf verschiedene Investitions-
begiinstigungen vorgesehen (zB Investitionsfreibe-
trag, Beglinstigung von nicht entnommenen Gewin-
nen), die sich aus den »Buchfiihrungsergebnissen«

Heuriger« sowie »landwirtschaftlicher Nebenbetrieb und
Gastebeherbergung« mangels Ausweises in den »Buchfiih-
rungsergebnissen« konnten bei dieser Bereinigung aller-
dings die 6ffentlichen Zuschiisse und Personalkosten nicht
berticksichtigt werden. - Die Angaben in den »Buchfiih-
rungsergebnissen«wurden auf Hektar RLN bezogen. - 1992:
BFE 1992, 72 ff (Sp 245 abzgl Sp 272 abzgl - mangels konkre-
ten Ausweises: geschitzter - 10% von Sp 269 [allgemeine Auf-
wendungen]). - 1993-1994: BFE 1994, 50ff (Sp 219 und 220
abzgl Sp 257, Sp 260 und 261). - 1993-1995: BFE 1995, 50 ff
(Sp 219 und 220 abzgl Sp 257, Sp 260 und 261). - 1996-1998:
BFE 1998, 50ff (Sp 219 und 220 abzgl Sp 257, Sp 260 und
261). - 1997-1999: BFE 1999: 50ff (Sp 219 und 220 abzgl
Sp 257, Sp 260 und 261). - 2000: BFE 2000, 50ff (Sp 219
und 220 abzgl Sp 257, 260 und 261). - 2001: BFE 2001, 50 ff
(Sp 219 und 220 abzgl Sp 257, 260 und 261). - 2002: BFE 2002,
50ff (Sp 219 und 220 abzgl Sp 257, 260 und 261). - 2003: BFE
2003, 50ff (Sp 572 und 573 abzgl Sp 648, 651 und 652). -
2004: BFE 2004, 46 ff (Sp 572 und 573 abzgl Sp 648, 651 und
652). - 2005: BFE 2005, 48ff (Sp 572 und 573 abzgl Sp 648,
651 und 652). - 2006: BFE 2006, 50ff (Sp 572 und 573 abzgl
Sp 648, 651 und 652). - 2007: BFE 2007, 50 ff (Sp 572 und 573
abzgl Sp 648, 651 und 652). - 2008: BFE 2008, 58 ff (Sp 572
und 573 abzgl Sp 648, 651 und 652). - 2009: BFE 2009, 58 ff
(Sp 572 und 573 abzgl Sp 648, 651 und 652). - 2010: BFE 2010,
50ff (Sp 572 und 573 abzgl Sp 648, 651 und 652).

Béuerliche Pensions- und Krankenversicherung je Hektar
RLN (ab 1992 nur der relativ nicht auf Nebenerwerbe etc
entfallende Teil): 1966-1973: Mangels expliziter Daten in
den »Buchfiithrungsergebnissen«wurde aus den Folgejahren
die Annahme abgeleitet, dass die bduerliche Pensions- und
Krankenversicherung 7% vom Familienlohnansatz betrégt. -
1974-1976: BFE 1976, 83 (Sp 288).-1976-1978: BFE 1978, 79
(Sp 288). - 1977-1979: BFE 1979, 77 (Sp 288). - 1979-1980:
BFE 1981, 75 (Sp 288). - 1981-1983: BFE 1983, 77 (Sp 288). -
1982-1984: BFE 1984, 77 (Sp 288). - 1985-1987: BFE 1987, 77
(Sp 288). - 1987-1989: BFE 1989, 77 (Sp 288). - 1988-1990:
BFE 1990, 77 (Sp 288). - 1991-1992: BFE 1992, 79 (Sp 288). -
1991-1993: BFE 1993, 79 (Sp 288). - 1993-1995: BFE 1995, 58
(Sp 295). - 1996-1998: BFE 1998, 58 (Sp 295). ~ 1997-1999:
BFE 1999, 58 (Sp 295). - 2000-2002: BFE 2002, 58 (Sp 295). -
2003: BFE 2003, 58 (Sp 900). - 2004-2005: BFE 2005, 58
(Sp 900). — 2006: BFE 2006, 60 (Sp 900). - 2006-2007: BFE
2007, 68 (Sp 900). - 2008: BFE 2007, 68 (Sp 900). — 2008-2009:
BFE 2009, 68 (Sp 900). — 2009-2010: BFE 2010, 58 (Sp 900).
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nicht abschlieffend herleiten lassen’”* Sie wurden
daher fiir die ndherungsweise Berechnung eines er-
tragsteuerlichen Gewinnes pauschal und tber den
gesamten Zeitraum mit 5% der Einkiinfte (Spalte 9)
ohne Nebenerwerbe etc (Spalte 11) angenommen
(Spalte 13).

Um dieses bereinigte, an den ertragsteuerlichen Gewinn
moglichst angeniherte Ergebnis mit dem pauschalier-
ten Gewinn je Hektar reduzierter landwirtschaftlicher
Nutzflache zu vergleichen, ist es zunéchst erforderlich,
das Pauschalierungsergebnis nach der jeweiligen Pau-
schalierungsverordnung zu ermitteln. Zur Errechnung
des Grundbetrages (Spalte 17) bedarf es einer Multi-
plikation des Einheitswertes (Spalte 15 = Spalte 2) mit
dem in den Pauschalierungsverordnungen vorgegebe-
nen Prozentsatz (Spalte 16); sofern die jeweilige Ver-
ordnung gestaffelte Durchschnittssitze vorsah, wurde
fir die untenstehende Berechnung das arithmetische
Mittel herangezogen. Von diesem Grundbetrag sind
nach den Pauschalierungsvorschriften schematisch be-
zahlte Pachtzinse, Schuldzinsen und Ausgedingelasten
(Spalte 18 = Spalte 6) sowie Sozialversicherungsbeitrige
(Spalte 19 = Spalte 12) abzuziehen und erhaltene Pacht-
zinsen (Spalte 20)*”* hinzuzurechnen. Hier sind wiede-
rum Vorbehalte zu machen:

571 Siehe zur ndherungsweisen Berechnung des Investitionsfrei-
betrages fiir 1990 Leitner/Rosner, Fiskalische und wirtschafts-
politische Wirkungen der Pauschalierung der Besteuerung
der Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft (1992) 10 und
35-

Erhaltene Pachtzinse je Hektar RLN: Die in den Buchfiih-
rungsergebnissen bis 2002 ausgewiesenen »Zinsen und
Pachte« (zB in den BFE von 1976 bis 1992 in Sp 243, nachfol-
gend bis 2002 in Sp 229) sind eine Sammelgrofe, die wesent-
lich mehr Faktoren als die seit 2003 ausgewiesene Grofde der
»Pachte und Zinsen« beinhaltet. Da aber Vermietungs- und
Verpachtungsleistungen tendenziell nicht von der Pauscha-
lierung erfasst sind (zB Rz 4193 EStR 2000), wurde fiir die
Jahre 2003 bis 2009 der Wert des Jahres 2002 vorgeschrieben.
Das Datenmaterial fiir 2003 bis 2009 findet sich wie folgt:
2003-2004: BFE 2004, 48 (Sp 575). — 2004-2005: BFE 2005,
50 (Sp 575). — 2006: BFE 2006, 52 (Sp 575). — 2006-2007: BFE
2007, 60 (Sp 575). —2008: BFE 2008, 60 (Sp 575). — 2008-2009:
BFE 2009, 60 (Sp 575). — 2009-2010: BFE 2010, 50 (Sp 575).
Die Daten fiir die Jahre 1966 bis 2002 haben folgende Quel-
len: 1966-1969: BFE 1969, 53 (Tabelle 78). - 1970-1973: BFE
1974, 53 (Tabelle 81). - 1974-1976: BFE 1976, 77 (Sp 243). -
1976-1978: BFE 1978, 73 (Sp 243). - 1977-1979: BFE 1979, 71
(Sp 243). - 1979-1980: BFE 1981, 69 (Sp 243). - 1981-1983:
BFE 1983, 71 (Sp 243). - 1982-1984: BFE 1984, 71 (Sp 243). -
1985-1987: BFE 1987, 71 (Sp 243). — 1987-1989: BFE 1989, 71
(Sp 243). - 1988-1990: BFE 1990, 71 (Sp 243). - 1991-1992:
BFE 1992, 73 (Sp 243). - 1991-1993: BFE 1993, 73 (Sp 243). -
1993-1995: BFE 1995, 51 (Sp 229). - 1996-1998: BFE 1998,
51 (Sp 229). - 1997-1999: BFE 1999, 51 (Sp 229). - 2000: BFE
2000, 51 (Sp 229). - 2001: BFE 2001, 51 (Sp 229). -~ 2000-2002:
BFE 2002, 51 (Sp 229).

572

© Jan Sramek Verlag



G. Kofler, G. Schellmann, Verfassungsrechtliche Aspekte der Vollpauschalierung

>

573
574
575
576
577

578

579

580

In den Berechnungen wurden die in den »Buchfiih-
rungsergebnissen« angegebenen Ausgedingelas-
ten berticksichtigt, wenngleich nach den Pauscha-
lierungsverordnungen die in Sachleistungen beste-
henden Ausgedingelasten zumindest mit einem Pau-
schalbetrag (zB € 700 pro Person jihrlich nach § 13
der LuF PauschVO 2001,””® 2006°’*und 2011°"®) anzu-
setzen sind, sofern nicht ein héherer Betrag nachge-
wiesen oder glaubhaft gemacht wird.

Bei der Berechnung wurde nicht berticksichtigt, dass
die bis zu einer gewissen Einheitswertgrenze (zB
€11.000 nach der LuF PauschvO 2006°"°) durch die
Vollpauschalierung mitumfasste Forstwirtschaft his-
torisch zum Teil mit niedrigeren, zum Teil mit héhe-
ren Durchschnittssétzen erfasst wurde.””
Wenngleich nach den fritheren Pauschalierungs-
verordnungen bisweilen alle geleisteten Sozialver-
sicherungsbeitrige fiir familieneigene und fremde
Arbeitskrifte abzugsfihig waren,”® diese Abzugsfi-
higkeit jedoch seit der LuF PauschVO 2006 auf Bei-
trdge an die Sozialversicherungsanstalt der Bauern
eingeschréankt ist, wurden in dieser Berechnung ge-
nerell nur die in den »Buchfiihrungsergebnissen«
ausgewiesenen und rechnerisch auf die vollpauscha-
lierungsfihigen Einkiinfte entfallenden Beitrige zur
béauerlichen Pensions- und Krankenversicherung
(Spalte 12 = Spalte 19) herangezogen.

Nicht berticksichtigt wurden die in den »Buchfiih-
rungsergebnissen« nicht ausgewiesenen, aber im
Rahmen der Pauschalierungsverordnungen biswei-
len als abzugsfihig vorgesehenen Beitrige zum Fa-
milienlastenausgleichsfonds, was allerdings auf-
grund ihrer vergleichsweise geringen Hohe die Ver-
gleichbarkeit kaum beeintrichtigen diirfte;’” seit
der LuF PauschVO 2011 sind diese Betridge aber oh-
nehin nicht mehr beriicksichtigungsfihig.>*°

BGBI II 2001/54.

BGBI II 2005/258.

BGBIII 2010/471 idF BGBI 11 2011/4.

BGBI II 2005/258.

Siehe auch Ruppe, Die Ausnahmebestimmungen des Ein-
kommensteuergesetzes (1971) 273.

Dazu zB auch Doralt, EStG® § 21 Tz 200 mwN; dazu auch
Jilch/Kaluza, Die Landwirtepauschalierung fiir die Jahre
2001 bis 2005, SWK 2001, S 275 (S 277) (zur LuF PauschVO
2001); Petschnigg, Neue Pauschalierungsverordnung fiir
Land- und Forstwirte ab 2006, SWK 2005, S 755 (S 755 ff) (zur
LuF PauschVO 2006); siehe auch Renner, Sind Sozialversiche-
rungsbeitrige bei pauschalierter Einkunftsermittlung aus
Land- und Forstwirtschaft Betriebsausgaben? SWK 2004,
S 821 (S 821 ff) (zur LuF PauschVO 2001).

Siehe auch Leitner/Rosner, Fiskalische und wirtschaftspoli-
tische Wirkungen der Pauschalierung der Besteuerung der
Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft (1992) 8.

Dazu zB Jilch/Kaluza, Die Landwirtepauschalierung fiir die
Jahre 2011 bis 2015, SWK 2011, S 71 (S 75).
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Dies ergibt den pauschalierten landwirtschaftlichen Ge-
winn je Hektar reduzierter landwirtschaftlicher Nutz-
flache (Spalte 21). Dieses pauschalierte Ergebnis lédsst
sich schlief8lich in Relation zum bereinigten, dh dem
Ertragsteuerrecht angeniherten Ergebnis (Spalte 22 =
Spalte 14) setzen und ergibt jenen Prozentsatz, in dem
die pauschalierten Gewinne dem bereinigten Ergebnis
entsprechen (Spalte 23).

Aus diesen Daten lasst sich auch die Divergenz zwi-
schen den pauschalierten Gewinnen und dem bereinig-
ten Ergebnis bei maximaler Ausschopfung der in den
Pauschalierungsverordnungen von 1966 bis 2009 fest-
gesetzten Einheitswertgrenzen ermitteln: Dividiert man
die in den Pauschalierungsverordnungen vorgegebene
maximale Einheitswertgrenze (Spalte 24) durch den
Einheitswert je Hektar reduzierter landwirtschaftlicher
Nutzflache (Spalte 25 = Spalte 2) erhilt man die maxi-
male Betriebsgrofse in Hektar RLN (Spalte 26). Multipli-
ziert man diese mit dem nach den Pauschalierungsver-
ordnungen ermittelten pauschalierten Gewinn je Hektar
RLN (Spalte 21) erhilt man den pauschalierten Gewinn
bei maximaler Ausschopfung der Einheitswertgrenze
(Spalte 27); verfahrt man ebenso hinsichtlich des berei-
nigten Ergebnisses je Hektar RLN (Spalte 14 = Spalte 22),
so erhdlt man den errechneten, an das Ertragsteuerrecht
angeniherten Gewinn bei maximaler Ausschopfung der
Einheitswertgrenze (Spalte 26). Dieses pauschalierte Er-
gebnis ldsst sich schliefdlich in Relation zum bereinig-
ten, dh dem Ertragsteuerrecht angeniherten Ergebnis
vergleichen und ergibt den Prozentsatz in dem die pau-
schalierten Gewinne dem bereinigten Ergebnis entspre-
chen (Spalte 29 = Spalte 23). Legt man der durch die LuF
PauschVO 2011°*" auf € 100.000 erhohten Einheitswert-
grenze den durchschnittlichen Einheitswert je Hektar
RLN des Jahres 2010 zu Grunde, wiirde sogar eine ma-
ximale Betriebsgrofie von 113,62 Hektar RLN noch von
der Vollpauschalierung erfasst sein.

Alle Daten sind zur besseren Vergleichbarkeit auf
den Hektar reduzierter landwirtschaftlicher Nutzfld-
che (RLN) normalisiert. Alle Geldbetrige sind in Euro
angegeben; die in den »Buchfiihrungsergebnissen« bis
einschlieSlich 1999 ausgewiesenen Schillingbetrége
wurden mit dem Faktor 13,7603 Schilling je Euro umge-
rechnet.’*

581 BGBIII2010/471idF Il 2011/4.

582 Siehe zum Umrechnungskurs Art1 der Verordnung (EG)
Nr 2866/98 des Rates vom 31. Dezember 1998 tiber die Um-
rechnungskurse zwischen dem Euro und den Wihrungen
der Mitgliedstaaten, die den Euro einfiihren, ABI L 359/1 (31.
12.1998).
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Tabelle 1: Grunddaten je Hektar reduzierter landwirtschaftlicher Nutzfliche

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)
Jahr z:ttirf?it;; E‘I;};:}ZS Ertrag Aufwand Familienlohn- Zil:lzzlrllt,ill;s- Obj. Auf Reinertrag  Einkiinfte
Hektar RLN Hektar RLN ansatz gedinge wand

1966 14,21 590,98 874,62 565,32 307,33 45,20 814,74 59,88 309,30
1967 14,25 593,52 941,62 616,63 319,69 50,29 873,16 68,46 324,99
1968 14,23 590,47 959,35 650,42 330,73 52,54 916,55 42,80 308,93
1969 14,21 590,47 1.024,47 684,07 338,58 55,89 956,81 67,66 340, 40
1970 14,70 589,38 1.109,71 745,62 354,79 56,03 1.035,73 73,98 364,09
1971 14,87 592,21 1.170,11 796,78 399,12 59,66 1.117,71 52,40 373,32
1972 15,27 602,89 1.311,16 865,46 436,98 66,64 1.222,72 88,44 445,70
1973 15,49 607,69 1.505,71 1.014,44 491,41 74,27 1.421,70 84,01 491,27
1974 15,73 609,00 1.628,53 1.090, 53 538,22 81,32 1.547,42 81,10 538,00
1975 15,87 635,02 1.754,61 1.168,14 598,02 88,52 1.677,73 76,89 586,47
1976 15,83 637,78 1.922,56 1.279,48 650,71 95,64 1.834,55 88,01 643,08
1977 15,90 702,38 2.019, 65 1.371,26 724,84 103,05 1.993,05 26,60 648,39
1978 16,08 701,37 2.135,27 1.438,05 773,31 108,21 2.103, 15 32,12 697,22
1979 16,12 702,75 2.134,04 1.485,14 830,72 112,06 2.203, 80 -69,77 648,90
1980 16,42 712,70 2.399, 15 1.609,27 890,53 122,82 2.376,98 22,17 789,88
1981 17,89 822,58 2.514,41 1.731,94 914,44 138,22 2.508,16 6,25 782,47
1982 18,11 823,89 2.654,38 1.820,38 971,13 155,01 2.636, 50 17,88 833,99
1983 18,13 861,68 2.629,96 1.867,47 999,11 153,19 2.713,39 -83,43 762,48
1984 18,47 854,92 2.845,87 1.949, 30 1.022,58 152,03 2.819,78 26,09 896, 64
1985 18,48 853,03 2.737,00 1.966,89 1.077,81 156,68 2.888,09 -151,09 770,11
1986 18,69 848,24 2.789,69 1.950,68 1.108,41 159,30 2.899,94 -110, 24 839,01
1987 19,01 849,62 2.807,71 1.955,63 1.131,95 158,57 2.929,08 -121,36 852,09
1988 19,30 857,90 2.886,49 1.961,00 1.166,62 157,41 2.970,28 -83,79 925,49
1989 19, 56 857,18 2.979,30 2.025,83 1.185,95 158,94 3.052,84 73,54 953,47
1990 19,53 858,41 3.254,29 2.130,84 1.236,60 166,78 3.200,80 53,49 1.123,45
1991 18,43 858,77 3.105,09 2.098,65 1.266,47 180,66 3.184,31 -52,76 1.006, 45
1992 18,24 857,25 3.185,76 2.143,27 1.384,27 185,17 3.342,08 -156, 32 1.042,49
1993 18,45 866,17 3.057,35 2.140,72 1.420,90 186,84 3.374,93 -317,58 916,62
1994 18,83 861,04 3.126,90 2.134,26 1.442,05 191,81 = -270,34 992,57
1995 19,32 858,76 3.143,14 1.991,36 1.422,06 183,56 = -86,92 1.151,57
1996 19,92 882,51 3.157,55 2.080, 22 1.399,17 176,57 — -145,13 1.077,30
1997 20,16 876,69 3.199,26 2.174,78 1.397,06 168,34 = -204,21 1.024,69
1998 20,48 877,18 3.069,79 2.129,80 1.383,25 170,68 = -272,31 940,31
1999 20,78 878,16 3.011,48 2.120,38 1.383,11 166, 82 = -325,07 891,11
2000 21,13 873,17 3.100, 14 2.173,07 1.348,89 175,77 = -246,14 927,02
2001 21,51 871,69 3.321,01 2.255,74 1.346,12 179, 82 — -100,93 1.065,27
2002 21,86 875,11 3.264,73 2.286,28 1.349, 50 182,11 — -188, 88 978,45
2003 21,75 855,17 2.997,75 2.146,62 1.358,57 194,57 - - 851,13
2004 22,00 863,64 3.055,05 2.174,05 1.366,73 192,41 = = 880,95
2005 22,42 869,76 3.019,13 2.157,54 1.339,88 194,78 = = 885,06
2006 22,63 870,53 3.226,07 2.242,29 1.353,34 197,44 = = 983,78
2007 22,89 878,11 3.462,30 2.349,93 1.367,28 214,90 = = 1.112,36
2008 23,29 871,62 3.698,07 2.560,93 1.372,05 232,72 = = 1.137,10
2009 23,40 871,79 3.339,36 2.527,44 1.448,80 224,36 = = 811,97
2010 23,86 880,13 3.517,35 2.559,14 1.451,47 221,79 = = 958,21
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Tabelle 2: Ergebnisbereinigung je Hektar reduzierter landwirtschaftlicher Nutzfliche

(9) (10) (11) (12) (13) (14)
Jahr . (")ffentlniche Einkiinfte aus Sozialversicherung In.‘.zesti.tions- BereinigFes
Zuschiisse Nebenerwerb etc begiinstigungen Ergebnis
1966 309,30 14,53 — 21,51 15,46 286,85
1967 324,99 13,95 — 22,38 16,25 300,32
1968 308,93 12,94 = 23,15 15,45 283,27
1969 340,40 12,21 = 23,70 17,02 311,89
1970 364,09 14,17 = 24,84 18,20 335,22
1971 373,32 12,35 - 27,94 18,67 339,07
1972 445,70 13,37 - 30,59 22,29 406,20
1973 491,27 17,59 - 34,40 24,56 449,89
1974 538,00 15,12 = 37,06 26,90 489,15
1975 586,47 21,15 - 41,35 29,32 536,94
1976 643,08 22,17 = 46,15 32,15 586,95
1977 648,39 23,98 - 59,88 32,42 580,07
1978 697,22 26,31 — 69,55 34,86 619,12
1979 648,90 28,49 - 74,71 32,44 570,23
1980 789,88 27,47 - 80,59 39,49 697,26
1981 782,47 32,92 - 83,72 39,12 692,55
1982 833,99 33,94 - 89,17 41,70 737,06
1983 762,48 36,92 = 95,13 38,12 666, 15
1984 896,64 34,88 - 103,49 44,83 783,20
1985 770,11 36,99 - 109,23 38,51 659,37
1986 839,01 34,66 = 113,44 41,95 718,28
1987 852,09 38,15 = 118,17 42,60 729,47
1988 925,49 39,68 - 125,29 46,27 793,61
1989 953,47 42,80 - 128,99 47,67 819,60
1990 1.123,45 53,27 - 130,96 56,17 989,59
1991 1.006, 45 159, 88 = 127,18 50,32 988,83
1992 1.042,49 = 55,09 127,61 49,37 810,41
1993 916, 62 = 61,45 134,38 42,76 678,03
1994 992,57 - 66,00 143,07 46,33 737,17
1995 1.151,57 = 67,71 148,02 54,19 881,65
1996 1.077,30 = 60, 56 161,18 50,84 804,72
1997 1.024,69 = 60, 56 167,46 48,21 748,46
1998 940,31 - 59,97 169,69 44,02 666,64
1999 891,11 = 70,29 170,36 41,04 609,42
2000 927,02 — 68,29 171,24 42,94 644,56
2001 1.065,27 — 70,06 175,90 49,76 769,55
2002 978,45 - 77,36 175,59 45,05 680,45
2003 851,13 - 80,55 173,08 38,53 558,97
2004 880,95 = 80,68 177,18 40,01 583,08
2005 885,06 = 74,26 198,70 40,54 571,55
2006 983,78 = 69,77 206,67 45,70 661,64
2007 1.112,36 — 71,91 216,49 52,02 771,94
2008 1.137,10 = 73,68 222,46 53,17 787,79
2009 811,97 — 77,74 223,40 36,71 474,12
2010 958,21 = 83,61 226,08 43,73 604,79
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Tabelle 3: Vergleich zwischen pauschaliertem und bereinigtem Ergebnis je Hektar reduzierter
landwirtschaftlicher Nutzfliche

(15) (16) (17) (18) (19) (20) (21) (22) (23)
L Pa'chten, Sozial-
Jahr Einheits- DU}rch— Grundbe- Zinsen, versich- Erhalt. Paus.ch. Ber. . PR p—
wert schnittssatz trag Al..lS- — Pachten Gewinn Ergebnis
gedinge

1966 590,98 18% 106,38 45,20 21,51 45,34 85,00 286,85 29,63%
1967 593,52 19% 110,79 50,29 22,38 48,81 86,93 300,32 28,95%
1968 590, 47 20% 116,13 52,54 23,15 49,73 90,16 283,27 31,83%
1969 590, 47 20% 116,13 55,89 23,70 53,11 89,65 311,89 28, 74%
1970 589,38 20% 115,91 56,03 24,84 57,53 92,57 335,22 27,61%
1971 592,21 21% 124,36 59,66 27,94 60,66 97,42 339,07 28,73%
1972 602,89 21% 126,61 66,64 30,59 67,97 97,35 406,20 23,97%
1973 607,69 21% 127,61 74,27 34,40 78,05 97,00 449,89 21,56%
1974 609,00 21% 127,89 81,32 37,06 84,42 93,93 489,15 19,20%
1975 635,02 26% 161,93 88,52 41,35 90,96 123,02 536,94 22,91%
1976 637,78 26% 162,63 95,64 46,15 99,66 120,51 586,95 20,53%
1977 702,38 28% 196,67 103,05 59,88 104,70 138,43 580,07 23,86%
1978 701,37 31% 217,42 108,21 69,55 110,69 150, 35 619,12 24,29%
1979 702,75 32% 224,88 112,06 74,71 110,63 148,73 570,23 26,08%
1980 712,70 30% 213,81 122,82 80,59 124,37 134,77 697,26 19,33%
1981 822,58 31% 255,00 138,22 83,72 130,34 163, 40 692,55 23,59%
1982 823,89 31% 255,41 155,01 89,17 137,60 148,82 737,06 20,19%
1983 861,68 31% 267,12 153,19 95,13 136,33 155,13 666, 15 23,29%
1984 854,92 31% 265,03 152,03 103,49 147,53 157,03 783,20 20,05%
1985 853,03 31% 264,44 156,68 109,23 141,88 140,41 659,37 21,29%
1986 848,24 31% 262,95 159, 30 113,44 144,61 134,83 718,28 18,77%
1987 849, 62 31% 263,38 158,57 118,17 145,55 132,19 729,47 18,12%
1988 857,90 31% 265,95 157,41 125,29 149,63 132,88 793,61 16,74%
1989 857,18 31% 265,72 158,94 128,99 154,44 132,24 819,60 16,13%
1990 858,41 31% 266,11 166,78 130,96 168,70 137,06 989,59 13,85%
1991 858,77 31% 266,22 180,66 127,18 160,96 119,34 988,83 12,07%
1992 857,25 31% 265,75 185,17 127,61 165,14 118,11 810,41 14,57%
1993 866,17 31% 268,51 186,84 134,38 158,49 105,78 678,03 15,60%
1994 861,04 31% 266,92 191,81 143,07 162,09 94,13 737,17 12,77%
1995 858,76 31% 266,22 183,56 148,02 162,94 97,57 881,65 11,07%
1996 882,51 31% 273,58 176,57 161,18 163,68 99, 50 804,72 12,37%
1997 876,69 31% 271,77 168,34 167,46 165,84 101,82 748,46 13,60%
1998 877,18 31% 271,93 170,68 169,69 159,13 90,69 666,64 13,60%
1999 878,16 31% 272,23 166,82 170,36 156,11 91,16 609,42 14,96%
2000 873,17 31% 270,68 175,77 171,24 160,71 84,38 644,56 13,09%
2001 871,69 41% 357,39 179,82 175,90 172,16 173,82 769,55 22,59%
2002 875,11 41% 358,80 182,11 175,59 169,24 170,33 680,45 25,03%
2003 855,17 41% 350,62 194,57 173,08 167,93 150,90 558,97 27,00%
2004 863,64 41% 354,09 192,41 177,18 167,93 152,43 583,08 26,14%
2005 869,76 41% 356,60 194,78 198,70 167,93 131,05 571,55 22,93%
2006 870,53 39% 339,51 197,44 206,67 167,93 103,33 661,64 15,62%
2007 878,11 39% 342,46 214,90 216,49 167,93 79,01 771,94 10,23%
2008 871,62 39% 339,93 232,72 222,46 167,93 52,69 787,79 6,69%
2009 871,79 39% 340,00 224,36 223,40 167,93 60,17 474,12 12,69%
2010 880,13 39% 343,25 221,79 226,08 167,93 63,31 604,79 10,47%

Durchschnitte 115,99 631,45 19,61%
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Tabelle 4: Vergleich zwischen pauschaliertem und bereinigtem Ergebnis bei maximaler Aus-
schopfung der Einheitswertgrenze

(24) (25) (26) (27) (28) (29)
. o Maximas Pal.lschali.erter. Bereini.gtes.
Jahr Maxlmaler 'Emheltswert le GroRe in Gewinn bei m?xl- Ergebms bei Verhiltnis
Einheitswert je Hekar RLN R maler Ausschop- maxm}aler Aus-
fung schopfung

1966 43.603, 70 590,98 73,78 6.271,41 21.164,69 29,63%
1967 43.603,70 593,52 73,47 6.386,77 22.063, 30 28,95%
1968 43.603,70 590, 47 73,85 6.658,16 20.918, 40 31,83%
1969 43.603,70 590,47 73,85 6.619,99 23.031,72 28, 74%
1970 43.603,70 589,38 73,98 6.848,62 24.800, 67 27,61%
1971 43.603,70 592,21 73,63 7:172,75 24.965, 30 28,73%
1972 43.603,70 602,89 72,32 7.040, 49 29.378,05 23,97%
1973 50.870,98 607,69 83,71 8.119,88 37.661,44 21,56%
1974 50.870,98 609,00 83,53 7.845,82 40.859,78 19,20%
1975 50.870,98 635,02 80,11 9.855,02 43.014,45 22,91%
1976 50.870,98 637,78 79,76 9.612,30 46.816,55 20,53%
1977 50.870,98 702,38 72,43 10.025,98 42.012,12 23,86%
1978 50.870,98 701,37 72,53 10.905,42 44.905,73 24,29%
1979 50.870,98 702,75 72,39 10.766,73 41.278,36 26,08%
1980 50.870,98 712,70 71,38 9.619,37 49.768,96 19,33%
1981 65.405, 55 822,58 79,51 12.992,38 55.066,00 23,59%
1982 65.405, 55 823,89 79,39 11.814,57 58.512, 50 20,19%
1983 65.405, 55 861,68 75,90 11.775,14 50.563,67 23,29%
1984 65.405, 55 854,92 76,50 12.013,79 59.918,58 20,05%
1985 65.405, 55 853,03 76,67 10.765,98 50.556,69 21,29%
1986 65.405, 55 848,24 77,11 10.396,07 55.384, 86 18,77%
1987 65.405, 55 849, 62 76,98 10.176, 35 56.156, 41 18,12%
1988 65.405, 55 857,90 76,24 10.130, 89 60.503, 60 16, 74%
1989 65.405, 55 857,18 76,30 10.090, 12 62.538,69 16,13%
1990 65.405,55 858,41 76,19 10.443,41 75-400, 50 13,85%
1991 65.405, 55 858,77 76,16 9.089,17 75.310,58 12,07%
1992 65.405,55 857,25 76,30 9.011,16 61.832,18 14,57%
1993 65.405,55 866,17 75,51 7.987,25 51.199,23 15,60%
1994 65.405, 55 861,04 75,96 7.150,02 55.996, 20 12,77%
1995 65.405,55 858,76 76,16 7-431,33 67.149,39 11,07%
1996 65.405,55 882,51 74,11 7:374,59 59.640, 68 12,37%
1997 65.405,55 876,69 74,61 7.596,00 55.839,23 13,60%
1998 65.405, 55 877,18 74,56 6.762,24 49.706, 63 13,60%
1999 65.405,55 878,16 74,48 6.789,52 45.389, 42 14,96%
2000 65.405, 55 873,17 74,91 6.320,65 48.281,33 13,09%
2001 65.500,00 871,69 75,14 13.061,33 57.825,18 22,59%
2002 65.500,00 875,11 74,85 12.748,59 50.929, 83 25,03%
2003 65.500,00 855,17 76,59 11.557,74 42.812,77 27,00%
2004 65.500,00 863,64 75,84 11.560, 75 44.221,77 26,14%
2005 65.500,00 869,76 75,31 9.868,97 43.042,39 22,93%
2006 65.500,00 870,53 75,24 7.774, 70 49.782,78 15,62%
2007 65.500,00 878,11 74,59 5.893,24 57.580,34 10,23%
2008 65.500,00 871,62 75,15 3.959,41 59.200, 45 6,69%
2009 65.500,00 871,79 75,13 4.521,01 35.621,74 12,69%
2010 65.500,00 880,13 74,42 4.711,52 45.008,79 10,47%

Durchschnitte 75,70 8.789,26 47.858,04 19,61%
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