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[STEUERRECHT]  MUST KNOW

Die Behandlung von
auslandischen Investmentfonds
Im Ertragsteuerrecht

In letzter Zeit wurde vor allem durch das BBG 2003," das AbgAG 20042 sowie die  JAP 2005/2006/40
hochstgerichtliche Rechtsprechung® die ertragsteuerliche Behandlung von Anteilen  g93 abs3z5

an auslandischen Investmentfonds auf neue FiBe gestellt. Im Folgenden soll ein ggf% und 42
zusammenfassender Uberblick Uber die derzeitige Rechtslage bezuglich der InvFG
Behandlung von Investmentfonds im Privat- sowie im Betriebsvermdgen von natlir-  meldefonds:
lichen Personen sowie im Betriebsvermdgen von Kapitalgesellschaften gegeben E'ﬂtgnweiﬁe
onas;

4) ’
werden. WeiBe Fonds;
Von Elisabeth Bertl und Georg Kofler Schwarze Fonds;

Sicherungssteuer
Inhaltstibersicht: durch ein Erkenntnis des VfGH vom 7. 3. 2002,”
. . auf das der Gesetzgeber im Rahmen des BBG
A. Uberblick 2003 durch eine Anpassung des § 93 Abs3 Z5

1. Angleichung der Besteuerung in- und
auslandischer Investmentfonds

2. Typen auslandischer Fonds und Besteuerungs-
folgen im derzeitigen Recht: ,Blltenweil3e”,
»weiBe“ und ,schwarze” Investmentfonds

EStG zunichst dadurch reagiert hat, dass samtli-
che Ausschiittungen auslindischer Fonds mit in-
lindischer kuponauszahlender Stelle grundsitz-
lich in den Kreis der endbesteuerungsfihigen Ka-
pitalertriige einbezogen wurden.? Ausschiittungs-

3. Sicherungssteuer gleiche Ertriige auslindischer Investmentfonds
B. Zusammenfassende Ubersicht im Privatvermdgen natiirlicher Personen fiithrten
zu einer Veranlagungsendbesteuerung nach § 37
. Abs 8 EStG.”
A. Uberblick
. . 1) Budgetbegleitgesetz 2003, BGBI | 2003/71.
1. Angleichung der Besteuerung in- und 2) Abgabeninderungsgesetz 2004, BGBI | 2004/180.
A i 3) VIGH 7. 3. 2002, G 278/01, OStZB 2002/572; VWGH 11. 12. 2003,
aus.landlscher _InveStmer'tfonds . 99/14/0081, OStzB 2004/471; VIGH 15.10.2004, G 49/05,
Unter einem ausldndischen Kapitalanlagefonds ist gem OStZB 2005/526 = ecolex 2005/80m Anm G. Kofler; s auch UFS
§ 42 Abs 1 InvFG jedes einem auslidndischen Recht un- Linz 20. 1. 2005, RV/1224-1/04.

. 4) Grundsétzliche Fragen der Fondsbesteuerung, auf denen der fol-
terstehende Vermogen zu verstehen, das — ungeachtet gende Beitrag aufbaut, wurden bereits in JAP 2005/2006/29, 176 ff
der Rechtsform — nach Gesetz, Satzung oder tatsichli- erdrtert.

h Ub h d G dsiit der Risikost 5) Auf Grund des weiten Wortlautes des § 42 Abs 1 InvFG hat die Fi-
cher upg nac €n Grundsatzen der Kisikostreuung nanzverwaltung wiederholt die Ansicht vertreten, dass zB risikoge-
angelegt ist.” streute Investitions-Tochtergesellschaften als Auslandsfonds qualifi-

: o NI PR 1] B ziert werden kénnen (s zB EAS 984 = SWI 1997, 90; EAS 1485 =
§ 42 InvEG ist gegeniiber dem fiir ;nlefndISChe In SWI 1999, 407; ausfihrlich dazu D. Aigner/G. Kofler, Anwendung
vestmentfonds geltenden §40 InvFG® eine Spezial- des internationalen Schachtelprivilegs auf ausschiittungsgleiche Er-
norm fiir die steuerliche Behandlung von Anteilen an trage ,schwarzer* Auslandsfonds? SWI 2002, 528ff). Demgegen-
lindisch I t tfonds: di & 1l . B Uber leitet Kirchmayr (Pauschalbesteuerung von ,schwarzen* aus-
aL}S andischen Investmentionds; dic a ge'melnen .e' landischen Investmentfonds widerspricht Gemeinschaftsrecht, GeS
stimmungen des § 40 InvFG finden somit auch hin- 2004, 109f) aus dem Erk VWGH 11.12.2003, 99/14/0081,
sichtlich auslidndischer Investmentfonds Anwendung, OStZB 2004/471, ab, dass diese weite Auslegung des § 42 InvFG
L. . . durch die Finanzverwaltung nicht dem Gemeinschaftsrecht ent-
soweit in § 42 InvFG keine abweichende Regelung ge- spricht und § 42 InvFG nur auf mit inlandischen Investmentfonds un-
troffen ist. mittelbar vergleichbare Wertpapierfonds anzuwenden sei, wobei der
Die Best lindischer Fond 1 Zeit MaBstab der Vergleichbarkeit durch die OGAW-Richtlinie (85/611/
1€ .es eu.erurllg aus an 15(.: €r ron ?War apge e} EWG) vorgegeben sei. Zudem schrankt Rz 265 InvFR 2003 diese
durch eine Diskriminierung im Vergleich zu inlandi- Definition dahin gehend ein, dass auslandische Immobilienfonds
schen Fonds gekennzeichnet die in den vergangenen und Veranlagungsgemeinschaften in Immobilien gem § 14 KMG
. ? nicht unter § 42 InvFG zu subsumieren sind.
Jahren aﬂerdlngs auf Grund des VerfassungS- und ge- 6) Siehe dazu E. Bertl/G. Kofler in der vorigen Ausgabe der JAP.

VIGH 7. 3.2002, G 278/01, OStZB 2002/572 (fiir den Spezialfall der
L4Nicht-Endbesteuerung* von Ertrégen aus auslandischen Kapitalan-
lagefonds mit inlandischer kuponauszahlender Stelle); dazu zB

meinschaftsrechtlichen Drucks weit gehend abgebaut 7
wurde. Diese im Folgenden darzulegende Rechtsent-

wicklung ist essentiell fiir das Verstindnis der derzeiti- Haidinger/Schragl, VIGH-Erkenntnis (iber die Nicht-Endbesteuerung
. von ausléandischen Investmentfonds, OStZ 2002/462; Kirchmayr,
gen Fondsbesteuerung. . Nicht-Endbesteuerung von Ertrégen aus ausléndischen Fonds ver-
=» VfGH vom 7.3.2002 und BudgetbegleitG 2003: fassungswidrig! SWK 2002, S 389ff.
Endbesteuerung auslandischer Investmentfonds 8) Siehe auch Mirus/Rath, Die neue Auslandsfonds-KESt, ecolex 2005,
. . . . 1565 (155), sowie Rz 310 InvFR 20083.
— Eingeleitet wurde die Angleichung der Besteue-

| : 9) Reschny-Birox/Klaunzer, Totalreform der Besteuerung von ausléndi-
rung von in- und ausldndischen Investmentfonds schen Investmentfondsertragen, SWK 2003, S 401 ff.
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= VfGH vom 15.10.2004 und AbgAG 2004: Pau- — § 42 Abs 2 InvFG wurde derart erginzt, dass nun-

schalierung und doppelte Besteuerung ausschit-
tungsgleicher Ertrage

— Der weitere Entwicklungsschub nahm im Er-
kenntnis des VfGH vom 15. 10. 2004 seinen Aus-
gang.!” Dort untersuchte der VEGH die doppelte
Besteuerung bei ausschiittenden ,,schwarzen®Aus-
landsfonds und die Grenzen der Pauschalbesteue-
rung nach § 42 Abs 2 InvFG. Werden den Ab-
gabenbehorden nimlich die ausschiittungsglei-
chen Ertrige eines auslindischen Investment-
fonds nicht durch einen steuerlichen Vertreter
unter Anschluss der notwendigen Unterlagen
nachgewiesen, liegt ein sogenannter ,schwarzer®
Fonds vor, fir den § 42 Abs 2 InvFG grundsitzlich
zu einer Pauschalierung ausschiittungsgleicher Er-
trage fithrt; danach unterliegt der Steuerpflicht der
hohere der folgenden Betrige: Zu vergleichen sind
90% des Unterschiedsbetrags zwischen dem ersten
und dem letzten im Kalenderjahr festgelegten
Riicknahmepreis einerseits und 10% des letzten
im Kalenderjahr festgelegten Riicknahmepreises
andererseits.!V

— Die verfassungsrechtliche Problematik der Dop-
pelbesteuerung bei ausschiittenden ,schwarzen®
Auslandsfonds war offensichtlich: Die Pauschal-
besteuerung nach § 42 Abs 2 InvFG fand nidmlich
unabhingig davon statt, ob es zu einer Besteue-
rung tatsichlicher Ausschiittungen kam, wobei
letztere auch nicht auf die pauschal ermittelten
Ertrige angerechnet werden konnten.!? Der
VIGH erblickte darin einen Verstof$ gegen den
Gleichheitssatz, zumal es hier zu einer verfas-
sungsrechtlich bedenklichen Gleichbehandlung
in Form der Pauschalbesteuerung wesentlich un-
gleicher Fille — thesaurierende und nicht thesau-
rierende Auslandsfonds — kommt.

— Die weitere Frage bestand darin, inwieweit die Be-
schrinkung der zuldssigen Nachweisfithrung fiir
die Hohe der ausschiittungsgleichen Ertrige ver-
fassungskonform ist. § 40 Abs 2 Z2 InvFG sah
nimlich vor, dass ein solcher Nachweis nur durch
einen steuerlichen Vertreter im Inland erbracht
werden kann und, sofern ein solcher Nachweis
nicht gefiithrt wird, die Pauschalbesteuerung nach
§ 42 Abs 2 InvFG eingreift, gleichgiiltig ob der
Steuerpflichtige selbst die Hohe der ausschiit-
tungsgleichen Ertrige nachweisen kann. Das Er-
fordernis eines inldndischen Vertreters begegnete
deshalb verfassungsrechtlichen Bedenken, weil —
anders als bei inlidndischen oder im Inland zuge-
lassenen Fonds — ein solcher Nachweis auf grofie
praktische Schwierigkeiten stof3t. Wahlt aber der
Steuerpflichtige fiir die Kapitalveranlagung einen
Fonds ohne inlindischen Vertreter, so darf dies
nicht dazu fithren, dass dieser Steuerpflichtige —
entgegen dem Leistungsfihigkeitsprinzip — unwi-
derlegbar Einkiinfte versteuern muss, die er nicht
erzielt hat.

Der Gesetzgeber hat bereits im AbgAG 2004 in

zweifacher Weise auf dieses Erkenntnis des VIGH rea-
giert:'?

mehr vom pauschal ermittelten Betrag tatsdchli-
che Ausschiittungen (begrenzt mit dem Entste-
hen eines negativen ausschiittungsgleichen Ertra-
ges) abzuziehen sind bzw — sofern es zu einer
Ausschiittung nach erfolgter Pauschalbesteue-
rung kommt — diese Ausschiittungen steuerfrei
sind.

— Weiters kann nach der Neufassung des § 40 Abs 2
Z 2 InvFG der Anteilsinhaber die Besteuerungs-
grundlagen im Veranlagungswege selbst nachwei-
sen, wenn der Nachweis der ausschiittungs-
gleichen Ertrige nicht durch einen steuerlichen
Vertreter erfolgt.'¥ Der Anteilsinhaber kann sich
somit seinen ,schwarzen“ Fonds ,weifSrechnen®
indem er den Nachweis in gleichartiger Form
im Veranlagungswege selbst erbringt, sodass es
bei Fehlen des Nachweises durch einen steuerli-
chen Vertreter nicht automatisch zu einer Pau-
schalbesteuerung kommt. Sofern aber fiir auslin-
dische Fonds ein Nachweis fiir die ausschiittungs-
gleichen Ertrige weder durch den steuerlichen
Vertreter noch durch den Anteilsinhaber selbst
erbracht wird, dndert sich an der Pauschalbe-
steuerung nichts.

=» AbgAG 2004: Schaffung der Meldefonds bzw ,,blii-
tenweiBen” Fonds

— Das AbgAG 2004 hat die Angleichung in- und
ausldndischer Investmentfonds durch die Einfiih-
rung der Kategorie der sogenannten ,Melde-
fonds“ bzw ,blittenweiflen Fonds weiterent-
wickelt:'” Durch den im Rahmen des AbgAG
2004 eingefiigten Verweis in § 93 Abs 3 Z 5 EStG
auf die ausgeschiitteten oder als ausgeschiittet gel-
tenden Ertrage iSd § 93 Abs 3 Z 4 EStG wurden
einerseits die ausschiittungsgleichen Ertrige in
das System des Kapitalertragssteuerabzugs einbe-
zogen; andererseits wurde auch im Bereich des
Kapitalertragsteuerabzuges das Transparenzprin-
zip implementiert. Danach ist die Kapitalertrag-
steuer nicht mehr — wie noch vor dem AbgAG
2004 — pauschal von samtlichen Ausschiittungen
abzuziehen, sondern nur mehr soweit es sich
um die in § 93 Abs 3 Z 4 EStG genannten Ertrige

10) VfGH 15. 10. 2004, G 49/05, OStZB 2005/526 = ecolex 2005/80m

Anm G. Kofler; dazu auch Konezny, VfGH zur Besteuerung ,schwar-

zer" Investmentfonds und die Reaktion des Gesetzgebers, RdW

2005/82; Gléser, ,Schwarze* Investmentfonds: VfGH und AbgAG

2004, RdW 2005/83; Pilz, Pauschalbesteuerung ,schwarzer* aus-

landischer Investmentfonds aufgehoben, SWK 2005, S 18ff; zum

Prufbeschluss bereits Puchinger/Manessinger, Ist die Besteuerung

von schwarzen Investmentfonds verfassungswidrig? OStZ 2005/3.

Zur zeitichen Anwendung des Erkenntnisses s UFS Linz 20. 1.

2005, RV/1224-1/04.

Anstelle des Rucknahmepreises kann auch der verdffentlichte Re-

chenwert sowie bei borsenotierten Anteilen der Bérsenkurs heran-

gezogen werden (§ 42 Abs 2 vierter Satz InvFG).

12) AA offenbar ErIRV 686 BIgNR 22. GP.

13) Siehe ErRV 686 BIgNR 22. GP idF 734 BIgNR 22. GP. Beide Ande-
rungen traten mit 5. 12. 2004 in Kraft (§ 49 Abs 17 InvFG), also be-
reits vor der Kundmachung der Aufhebung durch den VIGH im BGBI
am 22.12. 2004 (BGBI | 2004/146); damit wird eine Legisvakanz
vermieden; s auch Pilz, Pauschalbesteuerung ,schwarzer* auslandi-
scher Investmentfonds aufgehoben, SWK 2005, S 18.

14) Dazu Gléser, ,Schwarze* Investmentfonds: VIGH und AbgAG 2004,
RdW 2005/83.

15) Dazu sogleich unten Pkt 2.

i
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handelt.!'” Somit erfolgt etwa kein Kapitalertrag-
steuerabzug von durch den Fonds geleiteten in-
lindischen Dividenden, da diese bereits beim Zu-
fluss an den Fonds der Kapitalertragsteuer unter-
legen sind.!”
=» InvFG-Novelle 2005: Entfall der Sicherungssteuer
fur Meldefonds
— Die ,Baustelle“ Investmentfondsbesteuerung war
damit freilich noch ldngst nicht abgeschlossen,
zumal auch nach dem AbgAG 2004 schwerwie-
gende gemeinschaftsrechtliche Bedenken bestan-
den.'® Im Fokus dieser Bedenken stand die nur
bei Auslandsfonds anwendbare Sicherungssteuer
nach § 42 Abs 4 InvFG:'"” Nach dieser Bestim-
mung ist eine vorauszahlungswirksame Siche-
rungssteuer iHv 25% von 6% des Riicknahme-
preises?” von einer inldndischen Depotbank ein-
zubehalten, wenn in einem inlindischen Wertpa-
pierdepot auslindische Investmentfondsanteile
verwahrt werden und der Bank die Offenlegung
des Anteilsbesitzes durch den Anteilsinhaber ge-
geniiber seinem Wohnsitzfinanzamt nicht nach-
gewiesen wird.?) Gerade diese Sicherungssteuer
hat im Rahmen der Gesetzwerdung des AbgAG
2004 einen besonderen Spielball der gegenstrei-
tenden Interessen dargestellt: So hitte nach dem
Begutachtungsentwurf durch Einfiigung eines
§93 Abs3a EStG und Adaptierung des § 42
Abs4 InvFG die derzeitige Sicherungssteuer
durch Vereinbarung eines (abgeltenden) Kapital-
ertragsteuerabzugs von ausschittungsgleichen
Ertragen durch die depotfithrende Bank vermie-
den werden konnen;*? eine dhnliche Regelung
war auch noch in der Regierungsvorlage enthal-
ten,” fand aber letztlich keinen Eingang in das
Gesetz. Allerdings wurde im Nationalrat unmit-
telbar nachfolgend ein Initiativantrag?” einge-
bracht und beschlossen, der einen Entfall der
Sicherungssteuer fiir jene Fille vorsieht, in denen
ein Auslandsfonds dieselben Kapitalertragsteuer-
meldungen wie ein Inlandsfonds abgibt. Fiir
»blittenweifle“ Auslandsfonds entfillt also die Si-
cherungssteuer.

2. Typen auslandischer Fonds und
Besteuerungsfolgen im derzeitigen Recht:
,BlutenweiBe*, ,,weiBe“ und ,,schwarze”
Investmentfonds

Im Hinblick auf die Kalkulation und Besteuerung von
ausschiittungsgleichen Ertrigen aus ausldndischen In-
vestmentfonds werden nach den Anderungen durch
das AbgAG 2004 tiblicherweise nach der Erfiillung for-
meller Voraussetzungen drei steuerliche Typen unter-
schieden:?®)
=2 ,WeiBe“ und ,blitenweiBe“ Investmentfonds.
Weifle Fonds zeichnen sich dadurch aus, dass nach
§ 42 Abs 1 iVm § 40 Abs 2 Z 2 InvEG durch einen
steuerlicher Vertreter in Osterreich ein rechtzeiti-
ger?” Nachweis iiber die ausschiittungsgleichen Er-
trige erfolgt. Nach dem AbgAG 2004 kann in der
Gruppe der weiflen Fonds noch weiter zwischen
den so genannten ,,bliitenweiflen“ Fonds oder Mel-

defonds und den ,,normalen weiflen“ Fonds diffe-
renziert werden.

— Meldefonds bzw ,,bliitenweiBe“ Fonds sind jene,
die die Voraussetzungen des § 42 Abs 1 iVm § 40
Abs 2 Z 2 vierter und fiinfter Satz InvFG erfiillen.
Es wird — ebenso wie bei inldndischen Fonds —
durch die Kapitalanlagengesellschaft die Kapital-
ertragsteuer auf die direkt oder indirekt verein-
nahmten Zinsertrige gem § 93 Abs2 Z 3 sowie
§93 Abs3 Z 1 bis 3 EStG inklusive Ertragsaus-
gleich auf tiglicher Basis veroffentlicht; ebenso
wird die Kapitalertragsteuer auf ausgeschiittete
Jahresgewinne sowie auf ausschiittungsgleiche Er-
trige im Zuflusszeitpunkt an die Osterreichischen
Kontrollbank gemeldet. Diesfalls kommt es also
zu einer Gleichstellung mit inldndischen Invest-
mentfonds:?® Die den auslindischen Fondsanteil
verwaltende inldandische Bank des Anlegers kann
somit beim Kapitalertragsteuerabzug steuerfreie
Ertragsanteile berticksichtigen, wobei diesem Ka-
pitalertragsteuerabzug nach § 93 Abs3 Z5 iVm
§ 97 EStG bei natiirlichen Personen Endbesteue-
rungswirkung zukommt.

— Bei ,normal“ weiBen Fonds werden zwar die aus-
schiittungsgleichen Ertrige nach § 40 Abs2 Z2
InvFG zeitgerecht gemeldet, allerdings erfolgt
keine tdgliche Meldung an die Osterreichische
Kontrollbank. Obwohl auch die Ausschiittungen
von normalen weiflen Fonds im Falle einer inlin-
dischen auszahlenden Stelle nach § 93 Abs3 Z 5
iVm § 97 Abs 1 EStG in das abgeltende Kapital-

16) Diese transparente Besteuerung erfolgt nach dem Gesetzeswortlaut

unabhangig von der Erflllung der Meldungen, die Voraussetzung fur

das Vorliegen eines ,blitenweiBen” Fonds sind; s dazu Kirchmayr,

Zum Ende der Diskriminierung von ausléandischen Investmentfonds,

taxlex 2005, 30 (31).

Siehe zu diesem friiheren Problem der doppelten Kapitalertragsteuer

D. Aigner/G. Kofier, InvFR 2003: Doppelte KESt bei auslandischen

Investmentfonds? RdW 2003/521, 600f.

18) Diese Bedenken wurden durch das Erk VwGH 11. 12, 2003, 99/14/

0081, OStZB 2004/471, weiter bestarkt; dazu Kirchmayr, Pauschal-

besteuerung von ,schwarzen" auslandischen Investmentfonds wi-

derspricht Gemeinschaftsrecht, GeS 2004, 109ff, G. Kofler, Be-

steuerung ,schwarzer” Auslandsfonds verstoBt gegen das EWR-Ab-

kommen, ecolex 2004, 307 ff; D. Aigner/Prechtl, Ausléandische Kapi-

talanlagefonds und Kapitalverkehrsfreineit, SWK 2004, S 314ff;

Furherr, VWGH bestatigt EWR/EG-Widrigkeit des § 42 InvFG, SWI

2004, 200ff.

Siehe bereits Pulzl, Besteuerung von Anteilen an Investmentfonds:

Ist die ,Sicherungssteuer* europarechtskonform? OStZ 2002/359;

Tissot, Besteuerung auslandischer Kapitaleinkinfte verfassungs-

und EU-konform? RdW 2003, 588 ff.

20) Bzw 0,5% pro Monat vom letzten Ricknahmepreis bei unterjahriger
VerduBerung.

21) Siehe dazu auch unten Pkt 3.

22) Dazu Tumpel/G. Kofler, Der Begutachtungsentwurf zum Abgaben-
anderungsgesetz 2004, SWK 2004, T 135 (T 144).

23) 686 BIgNR 22. GP

24) 495/A 22. GP.

25) BGBI | 2005/9.

26) Seit dem BudgetbegleitG 2003 wurden ,graue” und ,weiBe“ Fonds

gleich besteuert (s Reschny-Birox/Klaunzer, Totalreform der Be-

steuerung von auslandischen Investmentfondsertragen, SWK 2003,

S 401 ff), wobei sich auf Grund des AbgAG 2004 nunmehr der Typus

des ,Meldefonds” als ,blitenweiBe” Variante der weien Fonds he-

rausgebildet hat, zumal dieser den inlandischen Fonds weitgehend

gleichgestellt ist.

Der Nachweis hat idR innerhalb von 4 Monaten nach Ende des

Fondsrechnungsjahres zu erfolgen; die Frist verlangert sich um zwei

Wochen, wenn die Wahrung des Fonds nicht auf Euro lautet;

s Rz 280 InvFR 2003.

28) Vgl Marschner, Investmentfonds oder Direktanlage, SWK 2005, 621
(6241).

o
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ertragsteuerabzugssystem einbezogen sind, wird
mangels differenzierter Meldung der gesamte Er-
trag der Kapitalertragsteuer unterworfen, und
zwar ohne Riicksicht darauf, ob Teile davon (wie
zB Substanzgewinne aus Forderungswertpapie-
ren) steuerbefreit sind. Die Berticksichtigung
der steuerfreien Teile der Ausschiittung erfolgt so-
dann durch den negativen ausschiittungsgleichen
Ertrag.’® Ausschiittungsgleiche Ertrige unterlie-
gen nach wie vor der Veranlagungsendbesteue-
rung nach § 37 Abs 8 Z 4 EStG.?V
=» ,,Schwarze“ Investmentfonds. Schwarze Fonds sind
dadurch gekennzeichnet, dass in Osterreich entwe-
der kein steuerlicher Vertreter gem § 40 Abs2 Z 2
InvFG vorhanden ist oder aber der steuerliche Ver-
treter den Nachweis iiber die ausschiittungsgleichen
Ertrige nicht rechtzeitig erbringt. Auch bei schwar-
zen Fonds sind Ausschiittungen an natiirliche Per-
sonen und Personengesellschaften gem § 93 Abs 3
Z 5iVm § 97 Abs 1 EStG in das Endbesteuerungssys-
tem einbezogen. Ausschiittungsgleiche Ertrage
werden allerdings nach der gesetzlichen Vorgabe
des § 42 Abs 2 InvFG pauschal ermittelt, sofern sie
nicht — wie vom VfGH gefordert*” und durch das
AbgAG 2004 nunmehr in § 40 Abs 2 Z 2 InvFG aus-
driicklich vorgesehen — durch den Steuerpflichtigen
nachgewiesen werden.’ Die so ermittelte Bemes-
sungsgrundlage — abziiglich der tatsichlichen Aus-
schiittung® — unterliegt bei natiirlichen Personen
der Veranlagungsendbesteuerung nach § 37 Abs 8
Z 4 EStG.

3. Sicherungssteuer

Durch das KapitalmarktoffensiveG* wurde zur ,,Siche-
rung“ der inldndischen Besteuerung bei Anteilen an Aus-
landsfonds eine spezielle 25%ige Kapitalertragsteuer ohne
Endbesteuerungswirkung eingefiihrt (,Sicherungssteu-
er“). Tritt ein Kreditinstitut iSd DepotG als Verwalter oder
Verwahrer von Anteilen an auslindischen Kapitalanlage-
fonds auf, gilt gem § 42 Abs 4 InvFG fiir Zwecke der Ka-
pitalertragsteuer Folgendes: Als Kapitalertrag gilt seit dem
BBG 2003 ein Betrag von 6% des letzten im Kalenderjahr
festgesetzten Riicknahmepreises als zugeflossen, wenn
der Anteil wihrend des gesamten Jahres gehalten wur-
de,?” bei unterjdhriger Verduflerung hingegen ein Betrag
von 0,5% fiir jeden angefangenen Monat des im Verdufle-
rungszeitpunkt laufenden Kalenderjahres, wobei aller-
dings keine symmetrische Kapitalertragsteuergutschrift
fiir den Kédufer gewdhrt wird.>®

Seit der InvFG-Novelle 2005°* unterbleibt die Siche-
rungsbesteuerung im Falle eines ausldndischen Melde-
fonds.*” Der Abzug unterbleibt auch, wenn zwar kein
»blittenweifler” Fonds vorliegt, der Steuerpflichtige aber
dem depotfithrenden Kreditinstitut eine Bestitigung
der Abgabenbehorde vorlegt, dass er seiner Offenle-
gungspflicht in Bezug auf den Anteil nachgekommen
ist, dh — durch Vorlage einer entsprechenden Bestiiti-
gung der Abgabenbehorden — sichergestellt ist, dass eine
steuerliche Erfassung der Ertrige erfolgt.*) Eine allfillig
einbehaltene Kapitalertragsteuer im Rahmen der Siche-
rungsbesteuerung nach § 42 Abs4 InvFG iVm § 93
Abs 3 Z 5 EStG hat dabei jedoch nicht die Wirkung

einer ,Strafbesteuerung® oder einer Endbesteuerung,
sondern lediglich Vorauszahlungswirkung.*? Das ab-
zugsverpflichtete Kreditinstitut haftet dem Bund fiir
die Einbehaltung und die Abfuhr der ,Sicherungs-

steuer.*»

B. Zusammenfassende Ubersicht

Folgende Ubersicht soll die Besteuerung der verschiede-
nen, durch einen ausléndischen Fonds an die unter-
schiedlichen Anlegertypen durchgeleiteten Ertrige auf-
schliisseln, wobei jeweils davon ausgegangen wird, dass
der Fonds im Inland eine kuponauszahlende Stelle
hat:

29) Siehe Marschner, Investmentfonds oder Direktanlage, SWK 2005,
621 (624).

30) Vgl Rz 288 InvFR 20083; weiters Kirchmayr, Zum Ende der Diskrimi-
nierung von auslandischen Investmentfonds, taxlex 2005, 30 (31);
Marschner, Optimierung der Familienstiftung aus der Sicht der Be-
gunstigten (2006) 161. Der ausschuttungsgleiche Ertrag wird so er-
mittelt, dass vom ordentlichen Ertrag die Ausschittung abgezogen
wird; der Substanzgewinn ist getrennt zu versteuern. Betragt der or-
dentliche Ertrag eines Jahres zB € 300,- und der Substanzgewinn
(aus Aktien) € 100,— und beide werden ausgeschlttet, so wird zu-
nachst die Ausschittung von € 400,— der KESt unterworfen. Im
Rahmen der Berechnung der ausschittungsgleichen Ertrage wird
die tatsachliche Ausschuttung berticksichtigt, sodass sich (€ 300,-
— € 400,-) ein negativer ausschuttungsgleicher Betrag von € 100,
ermittelt. Zusétzlich ist der Substanzgewinn von (im Privatvermdgen)
€ 20,— (100x20%) zu versteuern, was im Ergebnis zu einer Verringe-
rung der Steuerbasis in Hohe von € 80,- flhrt. Insgesamt sind somit
€ 320,— mit 25% zu versteuern. Das gleiche Ergebnis erhalt man,
wenn — wie bei den bllitenweiBen Fonds — sofort bei der Ausscht-
tung der steuerfreie Teil des Substanzgewinns nicht der Kapitaler-
tragsteuer unterworfen wird. Die Bertcksichtigung des negativen
ausschuttungsgleichen Ertrags erfolgt entweder im Veranlagungs-
weg oder — wenn keine Veranlagung erforderlich ist — tUber § 240
BAO; s Rz 310 InvFR 2003.

31) Vgl Marschner, Investmentfonds oder Direktanlage, SWK 2005, 621
(624).

32) VfGH 15. 10. 2004, G 49/05, OStZB 2005/526 = ecolex 2005/80m
Anm G. Kofler.

33) Auf der Homepage des BMF wird unter https://www.bmf.gv.at/Ser-
vice/Allg/ivt/SelbstNachW/ _start.asp eine Eingabemaske zur Durch-
fihrung des Selbstnachweises zur Verflgung gestellt. Zu beachten
ist hier, dass dem Steuerpflichtigen durch die Informationsbeschaf-
fung uU Aufwendungen anfallen kénnen, die auf Grund des Verbots
des Werbungskostenabzugs steuerlich nicht geltend gemacht wer-
den koénnen. Siehe zu dieser Problematik bei der Privatstiftung
Marschner, Optimierung der Familienstiftung aus der Sicht der Be-
gunstigten (2006) 155.

34) Vgl oben Kapitel A.1.

35) Auf Grund der idR pauschalen Ermittlung der Basis wird sie hoher
sein als bei den weien Fonds, vgl Marschner, Investmentfonds oder
Direktanlage, SWK 2005, 621 (624).

36) BGBI12001/2.

37) Bzw der verdffentlichte Rechenwert oder der Borsenkurs; § 42
Abs 2 vierter letzter Satz InvFG.

38) Marschner, Investmentfonds oder Direktanlage, SWK 2005, 621
(625).

39) § 42 Abs 4 InvFG idF BGBI | 2005/9.

40) Siehe auch Kirchmayr, Zum Ende der Diskriminierung von auslandi-
schen Investmentfonds, taxlex 2005, 30 (31).

41) Dazu Rz 313 InvFR; Kirchmayr, Besteuerung von Investmentfonds
nach dem KapitalmarktoffensiveG, RdW 2001, 57 ff.

42) Rz 7720c¢ EStR 2000; Kirchmayr, Besteuerung von Investmentfonds
nach dem KapitalmarktoffensiveG, RdW 2001, 57 ff. Die 1,5%ige Si-
cherungssteuer nach § 42 Abs 4 InvFG (25% von 6% des Rucknah-
mepreises) ware prinzipiell glinstiger als die 2,5%ige Mindestpau-
schalbesteuerung der ausschuttungsgleichen Ertrdge nach § 42
Abs 2 InvFG (25% von 10% des Ricknahmepreises). Die Siche-
rungssteuer entfaltet allerdings nach der expliziten Anordnung des
§ 42 Abs 4 letzter Satz InvFG keine Endbesteuerungswirkung; s
auch Marschner, Investmentfonds oder Direktanlage, SWK 2005,
621 (624). Es ware daher sinnvoll, im Falle der Beibehaltung der Si-
cherungssteuer die Bemessungsgrundlage auf 10% des Rucknah-
mepreises zu erhdhen und ihr zugleich Endbesteuerungswirkung zu-
zuerkennen.

43) Siehe VIGH 15. 6. 2001, B 69/01, G 70/01, OStZB 2002/56.
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[STEUERRECHT]  MUST KNOW

Natirliche Person - Natdarliche Person - spilg e e o

Inlandische kuponauszahlende Stelle R B ey sl Betriebsvermodgen
& e (§ 7 Abs 3 KSG)
Zinsen 25% (§ 983 Abs 3 Z5iVm Z 4, § 97 EStG)* 25% KSt
é Inlandische 25% (§ 97 EStG) — KESt bei Ausschittung an Fonds (§ 93 Steuerfrei nach § 10
=z Dividenden Abs 2 EStG), keine KESt bei Ausschittung des Fonds Abs 1 KStG
3
G o Normalbesteuerung
£ 2 (25% KSt) — Aber: Nach
5 35 Auslandische UFS Linz Befreiung unter
® o8 T e 25% (§ 93 Abs 3Z 5 iVm Z 4, § 97 EStG)* Anwendung des § 10 Abs 1
% 55 KStG (aber: womaoglich
= 23 Schwierigkeiten bei der
= Datenermittlung).
3
'F(g 20% der Substanzgewinne
[} aus Dividendenwerten mit Zur Génze Steuerpflicht n
2 Substanzgewinne ~ 25% (§93 Abs3Z5Vm  zum Tarif — Kein KESt-Ab- bezs‘;éif&fe (’\2“5)2;“%0
Z4iVm § 40 Abs 1 und 2 zug (§ 42 Abs 3 InvFG) 9 °
InvFG; § 97 EStG)
Zinsen 25% (§ 93 Abs 3 Z5iVm Z 4, § 97 EStG)*
o Inlandische 25% (§ 97 EStG) — KESt bei Ausschittung an Fonds (§ 93
s Dividenden Abs 2 EStG), keine KESt bei Ausschittung des Fonds
£
% Auslandische 25% (§ 983 Abs2Z 1 lite, §93 Abs 3Z 5
2 Dividenden iVm Z 4, § 97 EStG)* 259% KSt4s)
=)
< 20% der Substanzgewinne
8 aus Dividendenwerten mit Zur Ganze Steuerpflicht
S Substanzgewinne 25% (§ 93 Abs 3Z5Vm  zum Tarif — kein KESt-Abzug
T Z 4 Nm § 40 Abs 1 und 2 (§ 42 Abs 3 InvFG)
& INVFG; § 97 EStG)
2 3 :
f_: Zinsen
% Inléandische
o > Dividenden 25% (§ 37 Abs 8 EStG)
St
Eu Auslandische 25% KSt*
5 Dividenden
n
3 20% der Substanzgewinne Zur Ganze Steuerpflicht
< Substanzgewinne aus Dividendenwerten mit zum Tarif (§ 42 Abs 3 iVm
25% (§ 37 Abs 8 EStG) § 40 Abs 2 Z 1 InvFG)
@
. ﬁ Zinsen
g 5 Inléandisch
=)
2 2o Tl 25% (§ 37 Abs 8 ESIG) — auf Grund der idR pauschalen
o SE Ermittlung keine Trennung in die einzelnen Komponenten
g § w Auslandische des Ertrags moglich (aber: Mdglichkeit des ,WeiBrechnens* 25% KSt*
3 S Dividenden nach § 40 Abs 2 Z 2 InvFG). — Nachfolgende Ausschit-
é 2 tungen bleiben steuerfrei (§ 42 Abs 2 InvFG).
=}
<

Substanzgewinne

44) Unklar ist, ob bei Auszahlung bzw Ausschuttung an den ausléandischen Fonds die Bestimmung des § 94 Z 10 EStG anwendbar ist und damit ein
KESt-Abzug unterbleiben kann (dagegen offenbar Doralt/Kirchmayr, EStGE [2004] § 94 Tz 43); fur die Anwendung des § 94 Z 10 EStG bei aus-
landischen Fonds spricht UE neben dem Wortlaut der Bestimmung, die alle Kapitalanlagefonds iSd InvFG erfasst, vor allem die interpretationslei-
tende intendierte Gleichstellung mit inlandischen Investmentfonds.

45) Auf Grund mangelnder Datenbasis ist hier regelmaBig keine Freistellung der inlandischen bzw der ausléandischen, aber gemeinschaftsrechtskon-
form von § 10 Abs 1 KStG erfassten (dazu bereits E. Bertl/G. Kofler in der vorigen Ausgabe der JAP) Dividenden mdglich.

=» Zu den Autoren

Mag. Elisabeth Bertl ist Steuerberaterin bei Leitner + DDr. Georg Kofler, LL.M., ist Mitarbeiter des For-
Leitner in Linz. schungsinstituts fiir Steuerrecht und Steuermanage-
ment an der Johannes Kepler Universitit Linz.

JAP [2005/ 2006] 04 = Elisabeth Bertl und Georg Kofler < Die Behandlung von ausléndischen Investmentfonds im Ertragsteuerrecht 243



