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Auslandische Rechtsentwicklungen

Osterreich: Neue Verordnung zur Entlastung von der
Abzugsbesteuerung auf Grund von Doppelbesteverungs-
abkommen

Bezichen auBerhalb Osterreichs ansissige Personen Einkiinfte aus
Osterreich, unterliegen diese Einkiinfte einer inlindischen Abzugs-
bestenerung und besteht auf Grund von DBA Anspruch auf eine
vollstindige oder teilweise Entlastung von der inlindischen Abzugs-
besteuerung, so bestehen theoretisch zwei Moglichkeiten der Entla-
stung: Einerseits kann das DBA unmittelbar angewendet und nur die
entsprechend niedrigere oder keine Abzugssteuer erhoben werden
(Quellenentlastungssystem), andererseits kann die Abzugssteuer un-
geachtet der Bestimmungen des DBA erhoben und eine allfillige
Differenz zwischen der tatsichlich erhobenen und der auf Grund des
DBA zulissigen Quellensteuer auf Antrag zuriickbezahlt werden
(Riickerstattungssystem). Nach bisheriger osterreichischer Rechts-
lage bestand zwar grundsitzlich ein Wahlrecht des Schuldners der
Einkiinfte; jedoch war im Anwendungsbereich von Durchfithrungs-
regelungen (d. h. innerstaatlichen Durchfiihrungsverordnungen oder
zwischenstaatlichen Durchfiihrungsvereinbarungen) 1. d. R. zwin-
gend das Ruiickerstattungssystem angeordnet.

Das 6BMF hat vor kurzem eine Verordnung betreffend die Ent-
lastung von der Abzugsbesteuerung auf Grund von DBA (DBA-
Entlastungsverordnung) erlassen, deren Ziel eine Vereinheitlichung
der derzeit geltenden Bestimmungen ist. Die Verordnung ist mit 1. 7.
2005 in Kraft getreten, sicht die grundsitzliche Berechtigung zur un-
mittelbaren Abkommensanwendung vor und derogiert damit die bis-
her geltenden Durchfithrungsregelungen.

Nach der Verordnung ist nur in bestimmten, detailliert aufgezihl-
ten Fillen eine Entlastung an der Quelle unzulissig, so z. B. wenn
dem Schuldner Umstinde bekannt sind (oder bei Anwendung der
Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes hitten bekannt sein miis-
sen), dass die Einktnfte dem auslindischen Empfinger steuerlich
nicht zuzurechnen sind; wenn Verglitungen aus einer Titigkeit als
Schriftsteller, Vortragender, Kiinstler, Architekt, Sportler, Artist oder
Mitwirkender an Unterhaltungsdarbietungen nicht an den Erbringer
der Leistung, sondern an Dritte gezahlt werden; wenn Vergiitungen
flir die Gestellung von Arbeitskriften zur inlindischen Arbeitsaus-
ibung gezahlt werden; wenn der Empfinger eine auslindische Stif-
tung, ein auslindischer Trust oder ein auslindischer Investmentfonds
ist; wenn der Empfinger eine juristische Person ist, deren Ort der
Geschiftsleitung sich nicht im Griindungsstaat befindet; und wenn
Kapitalertrige von Kreditinstituten ausbezahlt werden.

SchlieBlich enthilt die Verordnung noch bestimmte Dokumenta-
tionsanforderungen, welche erfiillt sein miissen, damit das Quellen-
entlastungssystem zur Anwendung gelangen kann. Dazu zihlt in er-
ster Linie die von der auslindischen Steuerverwaltung (zwecks
Glaubhaftmachung der Abkommensberechtigung des auslindischen
Einkiinfteempfingers) ausgestellte Ansissigkeitsbescheinigung. Ist
der Einkiinfteempfinger eine juristische Person, dann ist zusitzlich
noch eine Erklarung abzugeben, dass der Einkiinfteempfinger eine
Betitigung entfaltet, die tiber den Rahmen der Vermogensverwal-
tung hinausgeht, eigene Arbeitskrifte beschiftigt und iiber eigene
Betriebsriumlichkeiten verfligt. Statt einer Ansissigkeitsbescheini-

gung geniigt es in kleineren Entlastungsfillen (Zahlung von maximal-

€ 10000 im Kalenderjahr), wenn statt dessen eine schriftliche Erkli-
rung des Einkiinfteempfingers vorliegt, die folgende Angaben ent-
halt: bei natiirlichen Personen den Familien- und Vornamen, die An-
schriften aller in auslindischen Staaten unterhaltenen Wohnungen,
die Bezeichnung jener Wohnung, an dersich der Mittelpunkt der Le-
bensinteressen befindet, sowie die Erklirung, dass sich in Osterreich
kein weiterer Wohnsitz befindet; bei juristischen Personen die ge-
naue Bezeichnung, die Angabe des Griindungsstaates und die An-
schrift des Ortes der Geschiftsleitung; weiters die Erklirung, dass
keine Verpflichtung zur Weitergabe der Einkiinfte an andere Perso-
nen besteht und dass die Einktinfte nicht einer vom Einkiinfteemp-
finger unterhaltenen inlindischen Betriebstitte zuflieBen; und
schlieBlich die Art und die Héhe der bezogenen Vergiitung. Beson-
dere Bestimmungen gelten nach der Verordnung weiters flir Perso-
nengesellschatten als Einkiinfteempfinger.

MMag. Dr. Niklas Schmidt, RA/StB Whlf Theifs
Rechtsamwalte OEG, Wien
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Osterreich: Quellensteuerfreiheit von Ausschiittungen an
~mittelbar” beteiligte EU-Muttergesellschaften

Nach bisheriger Ansicht der 6sterreichischen Finanzverwaltung
konnte die Quellensteuerfreiheit wegen des ,,Unmittelbarkeitserfor-
dernisses” des dem § 43b Abs. 2 dEStG entsprechenden § 94a 6EStG
dann nicht in Anspruch genommen werden, wenn eine Ausschiit- ‘
tung an eine EU-Muttergesellschaft tiber eine zwischengeschaltete
mitunternehmerisch titige Personengesellschaft erfolgte (z. B. EAS
2052 = SWI 2002, 310). Demgegeniiber wurde im Schrifttum auf
Basis der Vorgaben der Mutter-Tochter-Richtlinie in richtlinien- )
konformer Interpretation die Unschidlichkeit der Zwischenschal-
tung einer Personengesellschaft angenommen (zuletzt Bendlinger/
G. Kofler, OStZ 2005, 791, 332 ff. m. w. N.).

Unlingst wurde mit einer Reihe von Argumenten — eine Zusam-
menfassung findet sich bei Bendlinger/G. Kofler, OStZ 2005, 791,
332 ff. — hinsichtlich der richtlinienkonformen Interpretation des
H2Unmittelbarkeitserfordernisses™ in § 94a EStG in einem konkreten
Steuerfall an das Gsterreichische BMF herangetreten, das sich dieses
Argumentation in deram 1. 8. 2005 ergangenen EAS-Auskunft 2630
weitgehend angeschlossen hat. Zwar hilt das BMF vor dem Hinter-
grund des Entfalls des Unmittelbarkeitskriteriums in § 10 Abs. 2
KStG (,,Internationales Schachtelprivileg™) durch das BBG 2003 fiir
Hereinausschiittungen grundsitzlich-an der Ansicht fest, dass nicht
nur eine Beteiligungshaltung im Wege einer Tochtergesellschaft,
sondern auch im Wege einer zwischengeschalteten, mitunternehme-
risch titigen Personengesellschaft als mittelbare Beteiligungshaltung
einzustufen ist, 6ffnet sich jedoch einer richtlinienkonformen Ausle-
gung des § 94a EStG und folgt damit weitgehend den vorgebrachten

Argumenten:

In der Mutter-Tochterrichtlinie wird als Voraussetzung fiir die Quellen-
steuerentlastung der Gewinnausschiittung nicht ziwischen unmittelbar und
mittelbar gehaltenen Beteiligungen unterschicden; es spricht daher tatséchlich
viel dafiir, dass sich aus dieser Richtlinie der Auftrag an die Mitgliedstaaten er-
gibe, in Féllen etner Zwischenschaltung transparenter Personengesellschafien,
also in Fillen, in denen von der Personengesellschaft gehaltene Beteiligungen
(so wie alle anderen Wirtschafisgiiter dieser Personengesellschaft) fiir steuerli-
che Belange unmittelbar im wirtschaftlichen Eigentum der Gesellschafter ste-
hen, die Quellenstenerentlastung zu gewdhren.

Im Interesse einer richtlinienkonformen Auslegung von § 94a EStG beste-
hen daher keine Bedenken, wenn das Unmittelbarkeitserfordernis bei Betetli-
gung von Personengesellschaften, die im jeweiligen EU-Land als fransparent
gewertet werden, dann erfiillt ist, wenn simtliche daran beteiligten Kapitalge-
sellschaften in EU-Lindern ansdssig sind.

Diese begiinstigende Auslegung des Unmittelbarkeitserfordernisses ist ats-
schlieflich richtlinienbedingt und daher nur im Verhdltnis zum EU-Raum
arnwendbar; denn nur insoweit kann vom Bestand der Gegenseitigkeit ausge-
gangen werden. Bef felilender Gegenseitigkeit besteht aber nach wic vor kein
Anlass, Auslandsgesellschaften in Osterreich steuerlich zu begiinstigen, wenn
gleichartige Begtinstigungen osterreichischen Gesellschaften im betreffenden
Ausland venweiger werden. Das Unmittelbarkeitserfordernis in den auf
Art. 10 OECD-MA basierenden DBA schlieft daher nach wie vor eine Be-
teiligungshaltung durch eine Personengesellschaft von der Inanspruchnahme
der Quellenstenerentlastung fiir konzerninterne  Gewinnavsschiittungen
aus. "

Nach der neuen Auslegung des § 94a EStG durch das 6BMF kann
somit bei Ausschiittungen an qualifizierte EU-Muttergesellschaften
tiber steuertransparente Mitunternehmerschaften ein Kapitalertrag-
steuerabzug unterbleiben. Dies gilt fiir den gesamten Geltungsbe-
reich des § 94a EStG, also die 25 EU-Mitgliedstaaten, und hat wohl
auch eine parallele Sichtweise fiir Hereinausschiittungen nach dem |
malten”, ebenfalls Unmittelbarkeit erfordernden § 10 Abs. 2 KStG )
1.d. E vor dem Budgetbegleitgesetz 2003, 6BGBII 2003, 71, zur {
Folge. Unklar ist derzeit noch die Rechtslage gegeniiber der
Schweiz, zumal diesfalls zwar ein der Mutter-Tochter-Richtlinie an- I ‘
genihertes Gemeinschaftsabkommen besteht (siche ABI L 385/30 ff. g
v. 29.12. 2004, und dazu Hull, BIFD 2005, 63 ff.), dessen Art. 15
aber ausdriicklich eine ,.direkte Beteiligung erfordert. Auch hier
konnte sich u. E. aber zeigen, dass im Verhiltnis zur Schweiz dieses
Erfordernis lediglich die Zwischenschaltung von anderen Kérper-
schaften disqualifizieren soll.

Die neue Auslegung des § 94a EStG wird — vor dem Hintergrund
von Reziprozititsiiberlegungen — vom BMF allerdings nicht auf die
Anwendung des begiinstigten Schachtelsatzes in DBA ausgedehnt
und damit insofern die bisherige Ansicht (z. B. EAS 2052 — SWI
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2002, 310) aufrechterhalten. Obwohl der Meinungswechsel des
BME sehr zu begriifien ist und erneut die Gemeinschaftsfreundlich-
keit des osterreichischen Steuerrechts demonstriert, erstaunt doch
eine gravierende Einschrinkung: So ist es u. E. nicht nachvollziehbar,
weshalb , samtliche an der zwischengeschalteten Personengesell-
schaft ,,beteiligten Kapitalgesellschaften in EU-Léindern ansdssig* sein
miissen. Konsequenterweise muss bereits eine — durchgerechnete —
qualifizierte Beteiligung von mindestens 10 % zu einer quotalen
Quellensteuerbefreiung fithren, wie es offenbar auch der Ansicht der
niederlindischen Finanzverwaltung entspricht (siche Bullinger, IStR.
2004, 406, 409). .

Diese durch die Mutter-Tochter-Richtlinie gebotene Quellen-
steuerentlastung von Dividenden, die tiber transparante Personenge-
sellschaften an EU-Muttergesellschaften (in der Rechtsform einer
Kapitalgesellschaft) flieBen, ist —so wie es Rechtsansicht des dsterrei-
chischen BMF entspricht — auch von den anderen 24 EU-Mitglied-
staaten entsprechend zu handhaben. So ist auch § 43b Abs. 2 dEStG,
der fiir eine Entlastung von deutscher Kapitalertragsteuer eine ,,un-
mittelbare” Beteiligung am Kapital der Tochtergesellschaft fordert,
nach den Vorgaben der Mutter-Tochter-Richtlinie so zu interpretie-
ren, dass nur das mittelbare Halten einer Beteiligung iiber eine andere
Kérperschaft schadlich ist, nicht jedoch die Zwischenschaltung einer
Personengesellschaft (ebenso Bullinger, IStR. 2004, 406, 409; Jesse,
IStR 2005, 151, 158). Der Einbehalt einer Quellensteuer wiirde Fille
einer Beteiligung iiber eine steuerlichtransparente Personengesell-
schaft vollig unsachlich gegeniiber der einer direkten Beteiligung ei-
ner EU-Kapitalgesellschaft benachteiligten und damit die Rechts-
formwahl behindern, was den Intentionen der Mutter-Tochter—
Richtlinie — dokumentiert durch die Anderungsrichtlinie 2003/
123/EG aus Dezember 2003 (ABIL 7/4 ff. v. 13. 1. 2004) — eindeu-
tig widerspricht.

Dr. Stefan Bendlinger, StB und StB Univ.-Ass.
DD, Georg Kofler, LL.M. (NYU), beide Linz

Frankreich: Vorherige einseitige Vereinbarung mit der
Verwaltung iber die Verrechnungspreise

Damit die Unternehmen die Maoglichkeit haben, gewisse Ent-
scheidungen zu treffen, insbesondere im Investitionsbereich, und
zwarunter besseren Sicherheitsbedingungen im juristischen Bereich,
hat der Gesetzgeber im Finanzgesetz fiir das Jahr 2005 unter Artikel
L 80 B, 7° des LPF die Vereinbarungsvorschriften iiber den Antrag
auf die ausdriickliche Stellungnahme der Verwaltung, was den Ver-
rechnungspreis anbelangt, legalisiert.

Zwei Vereinbarungsarten sind durch das vorliegende Gesetz be-
troffen und deren Anwendungsmodalititen wurden vor kurzem
durch eine Anweisung 4 A-11-05 vom vergangenen 24. Juni prizi-
siert. Betroffen sind:

— Die vorherige bilaterale Vereinbarung, die in den DBA vorgese-
hen ist, die wir nicht erwihnen werden,
— Die vorherige einseitige Vereinbarung, die Gegenstand unserer

Studie ist.

Die vorherige einseitige Vereinbarung in Bezug auf den Verrech-
nungspreis ist eine ausdriickliche Stellungnahme der franzésischen
Steuerverwaltung, die dem Unternchmen gewihrleistet, dass die in
seinen industriellen, kommerziellen oder finanziellen Beziehungen
innerhalb der Gruppe tiblichen Preise nicht in die Vorausberechnun-
gen eines Gewinntransfers aufgenommen werden.

Die einseitige Vereinbarung wird nur zwischen der franzésischen
Verwaltung und dem Unternehmen ausgehandelt.

Diese Verembarung bestimmt vor der Durchfiihrung der Transak-
tionen zwischen den Partnerfirmen eine Anzahl von entsprechenden
Kriterien, mit denen der Verrechnungspreis, der auf diese Transak-
tionen wihrend einer gegebenen Zeit anwendbar ist, festgelegt wer-
den kann.

Es muss darauf hingewiesen werden, dass im Gegensatz zu den an-
deren vorherigen Vereinbarungsvorschriften das Fehlen jeder Ant-
wort seitens der Verwaltung in einer gewissen Frist nicht als still-
schweigende Genehmigung betrachtet werden kann.

Desgleichen sind die einseitigen Vereinbarungen, die mit dem
Steuerzahler abgeschlossen wurden, nur gegentiber der franzésischen
Verwaltung und nicht gegentber der Verwaltung des anderen Staates
rechtlich wirksam.

*
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Der Antrag auf einseitige vorherige Preisvereinbarung muss bei
der Oberen Steuerverwaltung (Direction générale des impots), Biiro
CE3 gestellt werden.

Fiir das Unternehmen ist die Vereinbarung von Interesse, weil ge-
wihrleistet wird, dass die Bestimmungsmethode des Verrechnungs-
preises den Prinzipien entspricht, die von der OECD (Konferenz fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung) dargelegt wur-
den und auf der Grundlage von Art. 57 der Abgabenordnung (CGI)
tiber den indirekten Transfer von Gewinn ins Ausland nicht in Frage
gestellt werden wird.

Die Vereinbarung kann also wihrend der gesamten Anwendungs-
zeit nicht in Frage gestellt werden, auller falls die dadurch definierte
Methode nicht eingehalten wird bzw. betriigerische Handlungen
festgestellt werden oder falls der Antrag des Steuerzahlers die Ver-
heimlichung von Informationen, Fehlern, Auslassungen oder eine
falsche Darstellung der Fakten an den Tag bringt.

Der obligatorische Jahresbericht sorgt tibrigens dafiir, dass die Ver-
einbarung weiterverfolgt und kontrolliert werden kann.

Charles Kern, FIBA, Strafibug

Frankreich: Die bedeutendsten steuerlichen Bestimmun-
gen des Gesetzes fiir das Vertrauen und die Modernisie-
rung der Wirtschaft

Das Gesetz flir das Vertrauen und die Modernisierung der Wirt-
schaft ist am vergangenen 13. Juli verabschiedet worden und wurde
am vergangenen 27. Juli im Amtsblatt veréffentlicht.

Wir legen anschliefend einige Bestimmungen aus diesem Gesetz
dar, die zugleich fir die Unternehmen und die Privatleute zur An-
wendung kommen und uns interessant erscheinen.

Einerseits wird die Filligkeitsgrenze der jihrlichen Pauschalbe-
steuerung kiinftig auf 150000 € Umsatz erhoht. Die Steuerbefrei-
ung betraf davor nur die Gesellschaften, die der Kérperschaftsteuer
unterliegen, deren Umsatz unter 76 000 € lag.

Andererseits ist die Korperschaftsteuerbefreiung fiir den Mehr-
wert von Anteilscheinabtretungen auch fiir Wertpapiere giiltg, die
auf einem Kapitalmarkt zugelassen sind.

Genauer gesagt unterliegt die Abtretung der Wertpapiere von Ri-
sikokapitalgesellschaften (SCR) oder von Risiko-Investmentfonds
(FCPR) bis 31. 12. 2005 einem Satz von 15 %, und fiir die Geschifts—
jahre, die ab 1. 1. 2006 begonnen werden, einen Satz von 8 % und ei-
nem Satz von 0% fiir Geschiftsjahre, die ab 1. 1. 2007 begonnen
werden.

Wir mochten unterstreichen, dass die 8 % und 0 %-Sitze nur fiir
die Abtretung von Wertpapieren oder fiir die Abtretung von Gesell-
schaftsanteilen, die sich seit mehr als zwei Jahren im direkten Besitz
befinden und zwar i. H. von mindestens 5 % des Kapirals der ausge-
benden Gesellschaft, zur Anwendung kommen.

Vorgreifend ist ein 0 %-Satz fiir den langfristigen Netto-Wertzu-
wachs giiltig, der auf die Abtretung von Wertpapieren mit Gewinn-
beteiligung von bérsennotierten Klein- und  Mittelbetrieben
(KMUJs) zuriickzufiihren ist und ab 17. 5. 2005 verwirklicht wurde.

Wir mochten Sie daran erinnern, dass ein Anteil der Kosten und
Aufwendungen i. H. von 5 % des Netto-Abtretungsergebnisses fiir
die Ermittlung des zum gemeinrechtlichen Korperschaftsteuersatzes
zu versteuernden Ergebnisses in Kauf genommen wird.

AuBerdem kénnen die Unternehmen, die der Kérperschaftsteuer
unterliegen, sowie die integrierten Gruppen in den Genuss einer
Steuerermifiigung in Hohe der Zahlungen kommen, die zu Gunsten
innovativer KMU s (d. h. von Klein- und Mittelbetrieben, die beson-
ders Geld flir Forschung i. H. von mindestens 15 % ihrer gesamten
Aufwendungen ausgeben) und von Forschungsstrukturen in Héhe
ihrer Zeichnungen in das Kapital dieser KMU und der Investment-
fonds in innovative Projekte (FCPI).

SchlieBlich verlingert das vorliegende Gesetz bis 31. 12. 2005 die
zeitlich begrenzte Befreiungsbestimmung der Ubertragungsgebiihr
der Geldspenden bis zu einer Hochstgrenze von 30000 €, Wir
mochten Sie daran erinnern, dass diese Verfligung die Geldspenden
zu Gunsten der Kinder, der Enkelkinder, der Urenkel oder, in Abwe-
senheit einer Nachkommenschaft, der Neffen und Nichten des
Schenkers betrifft.

Wir méchten in diesem Zusammenhang darauf hindeuten, dass
das Gesetz zu Gunsten der KMUS, dass kurz vor der Verdffentlichung
im Amtsblatt steht, eine Befreiung der unentgeltlichen Ubertra-
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