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Im vorliegenden Erkenntnis zur Dreijahres-
frist konnte eine teleologische Auslegung von
§ 9 Abs 10 KStG den VwGH nicht tiber-

zeugen. Es ist uE davon auszugehen, dass
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auch teleologischen Argumente fiir eine
gruppenbezogene Betrachtungsweise des § 4
UmgrStG den Gerichtshof nicht tiberzeugen

konnten.

Mindestkorperschaftsteuerpflicht einer untatigen

,Mantelgesellschaft“

1. Die Mindestkorperschaftsteuer nach § 24 Abs 4 KStG kniipft an das Bestehen der unbe-
schrankten Steuerpflicht iSd § 1 Abs 2 KStG an und beginnt mit dem Tag des Eintretens in

die unbeschrinkte Steuerpflicht.

2. Nach § 4 Abs 1 KStG beginnt bei juristischen Personen des privaten RechtsiSd § 1 Abs2 Z 1
KStG die unbeschrankte Steuerpflicht, wenn die Rechtsgrundlage ,festgestellt® ist und die
juristische Person erstmalig nach aufden in Erscheinung tritt. Dieses In-Erscheinung-Treten
erfordert eine nach auflen hin erkennbare Taitigkeit, worunter bereits die Eroffnung eines
Bankkontos, das der Einzahlung des Stammkapitals zu dienen bestimmt ist, fallt.

3. Die Mindestkorperschaftsteuer widerspricht weder der alten noch der neuen Fassung der

KapitalansammlungsRL.

VwGH 22.11.2012,2012/15/0138
§ 24 Abs 4 KStG

Ausgangssachverhalt

Die bf GmbH ist seit 1980 im Firmenbuch (vormals
Handelsregister) eingetragen und bekdmpfte die Vor-
schreibung von Mindestkorperschaftsteuer nach § 24
Abs 4 KStG im Wesentlichen mit dem Argument, sie sei
lediglich ein ,,Mantel“ ohne jegliche Geschaftstatigkeit
und unterliege daher nicht der Mindestkorperschaftsteuer.
Der UFS teilte in seiner Entscheidung vom 27.11.2011,
RV/0654-1/08, diese Ansicht nicht: Die GmbH sei nach
§ 1 Abs 2 iVm § 4 Abs 1 KStG unbeschriankt steuer-
pflichtig, da sie nach aufSen hin in Erscheinung getreten
sei. Wenngleich mangels Unterlagen nicht klar sei, in
welchem Ausmafs sie jemals titig geworden sei, geniige
es, wenn erkennbare rechtliche Beziehungen irgendwel-
cher Art zu Dritten entfaltet worden seien, etwa die
Eroffnung eines Bankkontos firr die Einzahlung des
Stammbkapitals der GmbH, die Vornahme einer Geld-
transaktion fiir die Gesellschaft oder die Anmeldung der
Registrierung in einem offentlichen Register. Derartige
wirtschaftliche Aktivitdten seien von der Bf Beschwerde-
fihrerin vorgenommen worden; sie verfiige tiber ein
Bankkonto, Bankguthaben und Vorrite, habe Vorschis-
se furr kiinftige Leistungen erbracht und weise Verbind-

lichkeiten auf. Die Steuerpflicht der Beschwerdefiihrerin
und damit die Verpflichtung zur Entrichtung einer Min-
destkorperschaftsteuer seien daher zweifelsfrei gegeben. An
der Verfassungs- und Unionsrechtskonformitat der Min-
destkorperschaftsteuer bestiinden nach Entscheidungen des
VEGH (Erk vom 5.3.1998, B 2195/97) und des EuGH (Ur-
teil vom vom 18.1.2001, C-113/99) keine Zweifel.

Im vorliegenden Fall hat sodann der Verfassungsgerichts-
hof die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom
20. 6. 2012, B 169/12, abgelehnt und dabei auf seine
Rechtsprechung zur Mindestkorperschaftsteuer (insbe-
sondere VfSlg 15.060/1997 wund 19.449/2011)
verwiesen. Er hat die Beschwerde gemafS Art 144 Abs 3
B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abgetreten. Der VwGH hat nunmehr die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen.

Aus den Entscheidungsgriinden!

Unbeschrankte Steuerpflicht und Mindestkorperschaft-
steuerpflicht

»Zutreffend fiihrt die belangte Behorde im angefochte-
nen Bescheid aus, dass die Mindestkorperschaftsteuer
nach § 24 Abs 4 KStG 1988 an das Bestehen der unbe-

1  Die Zwischenuberschriften sind redaktionell eingefiigt (nichtamt-
lich).
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schriankten Steuerpflicht iSd § 1 Abs 2 KStG 1988 an-
kniipft. Die Mindeststeuerpflicht beginnt gemafd § 24
Abs 4 Z 1 KStG 1988 mit dem Tag des Eintretens in die
unbeschrankte Steuerpflicht.

Den Beginn der Steuerpflicht regelt § 4 Abs 1 KStG
1988. Bei juristischen Personen des privaten Rechts iSd
§ 1 Abs 2 Z 1 KStG 1988 beginnt sie, wenn die Rechts-
grundlage ,festgestellt‘ ist und die juristische Person erst-
malig nach aufSen in Erscheinung tritt (vgl. Schuchter in
Achatz/Kirchmayr (Hrsg), KStG § 24 Tz 72f). Dieses In-
Erscheinung-Treten erfordert eine nach aufSen hin er-
kennbare Tétigkeit. Darunter fillt beispielsweise bereits
die Eroffnung eines Bankkontos, das der Einzahlung des
Stammkapitals zu dienen bestimmt ist (vgl das hg
Erkenntnis vom 4. Mirz 1987, 84/13/0239).

Die Sachverhaltsfeststellung der belangten Behorde, wo-
nach die Beschwerdefiihrerin eine Bankbeziehung eroff-
net hat, wird in der Beschwerde nicht bekampft. Bereits
damit ist eine nach aufsen hin erkennbare Betdtigung der
Beschwerdefiihrerin gegeben. Da die weiteren Tatbe-
standsmerkmale des § 24 Abs 4 KStG 1988 unstrittig er-
fullt sind, ist es somit nicht als rechtswidrig zu erkennen,
dass die belangte Behorde die Steuerpflicht nach § 24
Abs 4 KStG 1988 angenommen hat.

Unionsrechtskonformitat der Mindestkorperschaftsteuer

»Der EuGH hat in seinem Urteil vom 18. Janner 2001,
C-113/99, Schmid, zu Recht erkannt, dass eine Abgabe
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wie die Mindestkorperschaftsteuer nach § 24 Abs 4
KStG 1988 nicht gegen Art 10 der Richtlinie 69/335/
EWG betreffend die indirekten Steuern auf die Ansamm-
lung von Kapital verstofSt (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis
vom 31. Mirz 2005, 2002/15/0032).

Die in der Beschwerde zitierte Bestimmung des Art 5
Abs 1 lit ¢ der Richtlinie 2008/7/EG vom 12. Februar 2008
betreffend die indirekten Steuern auf die Ansammlung
von Kapital entspricht der Vorgiangerbestimmung des
Art 10 lit. ¢ der Richtlinie 69/335/EWG. Zu dieser Be-
stimmung hat der EuGH im Urteil vom 18. Janner 2001
in den Rn 22 und 23 ausgefiihrt, dass die Mindestkor-
perschaftsteuer keinen formellen Zusammenhang mit
der Eintragung einer Gesellschaft in das Firmenbuch auf-
weist und solcherart kein Konflikt mit dieser Richtlini-
enbestimmung gegeben ist. Das gilt in gleicher Weise in
Bezug auf die Richtlinie 2008/7/EG.

Die Beschwerde nennt schlieSlich auch die auf ,Kapital-
zufithrungen® abstellende Bestimmung des Art 5 Abs 1
lit. a der Richtlinie 2008/7/EG. Dass aber die Mindest-
korperschaftsteuer, die fiir jedes Kalendervierteljahr des
Bestehens der unbeschrankten Korperschaftsteuerpflicht
einer Kapitalgesellschaft erhoben wird, nicht einen Vor-
gang voraussetzt, der eine Bewegung von Kapital — in
Form einer Ubertragung oder einer Erhéhung — betrifft,
hat der EuGH ebenfalls unzweifelhaft bereits in Rn 19
und 20 seines Urteils vom 18. Janner 2001 ausgespro-
chen. Schon deshalb ist der gerugte Verstofs gegen die
genannte Richtlinie somit nicht gegeben.

Anmerkung
Von Georg Kofler

1. § 24 Abs 4 KStG normiert eine — von der
Erzielung eines korperschaftsteuerpflichtigen
Einkommens unabhingige? — Verpflichtung,
die sogenannte Mindestkorperschaftsteuer zu
entrichten: Nach § 24 Abs 4 KStG haben un-
ter anderem unbeschrankt steuerpflichtige Ka-
pitalgesellschaften fiir jedes volle Kalender-
vierteljahr des Bestehens der unbeschrankten
Steuerpflicht eine Mindeststeuer in Hohe von
5% eines Viertels der gesetzlichen Mindestho-
he des Grund- oder Stammkapitals (§ 7 AktG,
§ 6 GmbHG bzw Art 4 des SE-Statuts) zu ent-
richten;? diese Steuer ist nach MafSgabe des
§ 24 Abs 4 Z 4 KStG jedoch grundsitzlich auf

eine zukunftige ,,echte® Korperschaftsteuer
anrechenbar. Der VwGH hat im vorliegenden
Erkenntnis nunmehr bestatigt, dass die Min-
destkorperschaftsteuer nach § 24 Abs 4 KStG
an das Bestehen der unbeschrankten Steuer-
pflicht iSd § 1 Abs 2 KStG und damit an § 4
Abs 1 KStG ankniipft. Dieses Eintreten in die
unbeschrinkte Steuerpflicht ist gegeben, wenn
die Rechtsgrundlage ,festgestellt® ist und die
juristische Person erstmalig nach aufSen in Er-
scheinung tritt,* wobei fur Letzteres bereits die
Eroffnung eines Bankkontos, das der Einzah-
lung des Stammkapitals zu dienen bestimmt
ist, genuigt.’

2 VwGH 15.11.1995, 95/13/0101, OStZB 1996, 304

3  Also 1.750 €/Jahr bzw 437,5 €/Quartal bei der GmbH,
3.500 €/Jahr bzw 875 €/Quartal bei der AG und 6.000 €/Jahr bzw
1.500 €/Quartal bei der SE. Bei Bestehen einer Gruppe iSd § 9
KStG ist die Mindestkorperschaftsteuer grundsitzlich fiir jedes

mindeststeuerpflichtige Gruppenmitglied und den Gruppentriger
zu berechnen (§ 24a Abs 4 KStG).

4 Siehe auch Schuchter in Achatz/Kirchmayr (Hrsg), KStG (2011)
§ 24 Tz 72.

S Siehe bereits VwGH 4. 3. 1987, 84/13/0239, OStZB 1987, 539.
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2. § 24 Abs 4 KStG ist rechtspolitisch nicht
unproblematisch, stellt er doch fiir jene un-
beschrinkt steuerpflichtigen Korperschaften,
denen die Auswirkung der Anrechnungsrege-
lung des § 24 Abs 4 Z 4 KStG mangels Ent-
stehens einer tatsachlichen Korperschaftsteu-
erschuld im Veranlagungszeitraum oder in
den folgenden Veranlagungszeitraumen nicht
zugutekommt, einen — allein an die Eigen-
schaft als unbeschrankt steuerpflichtige Kapi-
talgesellschaft ankniipfenden — Steuertatbe-
stand eigener Art dar.® Trotz erheblicher ver-
fassungs-” und unionsrechtlicher® Bedenken
im Schrifttum wurde die geltende Mindest-
korperschaftsteuer von der Rechtsprechung
letztlich sowohl als verfassungsrechtskon-
form? als auch — im Hinblick auf die frithere
Fassung der KapitalansammlungsRL!'" — uni-
onsrechtskonform!! beurteilt.!? Der VwGH
hat im vorliegenden Erkenntnis ausgespro-
chen, dass dies auch im Lichte der — insofern
blof§ formellen — Neufassung der Kapitalan-
sammlungsRL'3 weiterhin so zu sehen ist:
Hinsichtlich Art 5§ Abs 1 lit ¢ der RL (frither:
Art 10 lit ¢) stutzte sich der VwGH auf das
Urteil des EuGH in der Rs Herta Schmid,'*
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wonach die Mindeststeuer keinen formellen
Zusammenhang mit der Eintragung einer Ge-
sellschaft in das Firmenbuch aufweise und sol-
cherart kein Konflikt mit dieser Richtlinien-
bestimmung gegeben sei; ein Verstof§ gegen
die auf Kapitalzufithrungen abstellende Be-
stimmung des Art 5 Abs 1 lit a der RL liege
schon deshalb nicht vor, weil die Mindeststeu-
er nicht einen Vorgang voraussetzt, der eine
Bewegung von Kapital betreffe.

3. Eine besondere rechtspolitische ,,Problem-
zone“ ist freilich die — im vorliegenden Er-
kenntnis nicht gegenstandliche — Mindestkor-
perschaftsteuerpflicht in der Insolvenz. Die
Mindestkorperschaftsteuerpflicht endet nam-
lich erst mit dem Austritt aus der unbe-
schrankten Korperschaftsteuerpflicht,' wobei
Korperschaften nach § 4 Abs 2 KStG ,,bis zu
jenem Zeitpunkt steuerpflichtig® sind, ,in
dem die Rechtspersonlichkeit untergeht, je-
denfalls bis zu jenem Zeitpunkt, in dem das
gesamte Vermogen auf andere uibergegangen
ist“.'® Unabhingig von der Einstellung der
Geschiftstatigkeit!” erlischt eine Kapitalgesell-
schaft daher nicht schon mit ihrer Auflosung,
sondern erst mit ihrer Vollbeendigung. Dies
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ist — ungeachtet einer allfalligen friheren
(amtswegigen) Loschung im Firmenbuch'® —
erst dann der Fall, kein Abwicklungsbedarf
mehr vorhanden ist.!” Wenngleich rechtspoli-
tisch unbefriedigend, trifft die Mindestkorper-
schaftsteuer somit Korperschaften auch in der
Insolvenz bis zu ihrer Vollbeendigung iSd § 4
Abs 2 KStG,?° zumal nach standiger Recht-
sprechung allein durch die Eroffnung des
Konkurses tiber das Vermogen einer Kapital-
gesellschaft weder ihre Rechtspersonlichkeit
untergeht noch ihr gesamtes Vermogen auf ei-
ne andere Person tibergeht.?! Es kommt daher
auch dann zu einer Mindestbesteuerung nach
§ 24 Abs 4 KStG, wenn auf die durch die
Konkurseroffnung bewirkte Auflosung einer
Gesellschaft nach § 84 Abs 1 Z 4 GmbHG
bzw § 201 Abs 1 Z 3 AktG wihrend der auf-
rechten personlicher Steuerpflicht eine Liqui-
dation und Abwicklung nach § 19 KStG der
Korperschaft (§ 4 Abs 2 KStG) folgt. Es ist so-
mit nach Rechtsprechung?? und Verwaltungs-
praxis?® auch wihrend der Liquidationsphase
iSd § 19 Abs 1 KStG die Mindestkorper-

zuigliche Verpflichtung erst mit der Verteilung
des Liquidationstuberschusses ende.?* Das
beachtliche Gegenargument, dass im Fall der
Liquidation § 19 KStG als lex specialis die Re-
geln der Erhebung, Filligkeit und Vorauszah-
lungen des § 24 KStG ausschliefle,” konnte
sich bisher nicht durchsetzen.?® Dies bedeutet
im Ergebnis, dass die Mindestkorperschaft-
steuerpflicht erst mit der vollstandigen Ab-
wicklung des Konkurses durch die Verteilung
des Massevermogens endet;?” wird der Kon-
kurs hingegen mangels kostendeckenden Ver-
mogens abgewiesen, endet die Mindestkor-
perschaftsteuerpflicht mit der Rechtskraft des
entsprechenden Beschlusses.?® Insolvenzrecht-
lich ist die Mindestkorperschaftsteuer gleich
den sonstigen Vorauszahlungen zu qualifizie-
ren.?” Vor diesem Hintergrund erschiene es de
lege ferenda sachgerecht, entweder die Min-
deststeuer bei Bewilligung der Unternehmens-
schliefung und anschliefender Verwertung
entfallen zu lassen oder zumindest die Mog-
lichkeit einer Ruckerstattung eines nicht
verbrauchten Vorauszahlungsguthabens vor-
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schaftsteuer zu entrichten, zumal die diesbe-  zusehen.°
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