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Kaum ist die Druckerschwirze der ,grofSen Steuer-
reform“ in Form des StRefG 2015/2016' getrocknet,
lugt mit dem Begutachtungsentwurf des AbgAG 20152
schon das nichste Steuergesetz um die Ecke. Aus unter-
nehmenssteuerlicher Sicht enthilt dieser Entwurf insbe-
sondere zwei, in der politischen Diskussion durchaus als
»Paket“ betrachtete Anderungsblocke.

Der erste Themenkomplex betrifft die weitgehende
Riicknahme der durch das StRefG 2015/2016 einge-
fithrten, im seinerzeitigen politischen Gesetzwerdungs-
prozess auch gegentiber der Regierungsvorlage nicht
abgemilderten® Verscharfungen bei der Einlagenrick-
zahlung nach § 4 Abs 12 EStG. Durch die Anordnung
einer ,,Verwendungsreihenfolge“ sollte nimlich sicher-
gestellt werden, dass die Ausschiittung von ,,operativen®
Gewinnen einer Korperschaft auch steuerlich zu einer
Gewinnausschiittung bei den Gesellschaftern fithren
und die steuerliche Behandlung einer Ausschiittung als
Einlagenriickzahlung nur mehr nachrangig gegentiber
einer steuerlichen Gewinnausschiittung moglich sein
soll.* Dadurch wurde insbesondere das bisher aufgrund
der Verwaltungspraxis® bestehende Wahlrecht beseitigt,
die unternehmensrechtliche Ausschiittung eines Bilanz-
gewinnes steuerlich entweder als Gewinnausschiittung
oder als Einlagenriickzahlung zu behandeln. Aufgrund
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der vielfiltigen grundlegenden und technischen Kritik-
punkte an der Neuregelung,® speziell auch dem befiirch-
teten Riickgang der Eigenkapitalausstattung Osterrei-
chischer Unternehmen, soll nunmehr im Entwurf zum
AbgAG 2015 eine weitgehende Riickkehr zum fritheren
Recht geschaffen werden: Die erneute Neufassung des
§ 4 Abs 12 EStG soll das unternehmerische Wahlrecht
zwischen Gewinnausschiittung und Einlagenriickzah-
lung explizit verankern und an die positive Innenfi-
nanzierung bzw den positiven Einlagenstand kniipfen.
Uberdies soll vorgesehen werden, dass offene Gewinn-
ausschiittung nur bei positiver Innenfinanzierung mog-
lich sind.” Eine Verkniipfung zwischen § 4 Abs 12 EStG
und , Neubewertungsumgrindungen® wird tber das
Vehikel der Ausschiittungssperre nach § 235 UGB her-
gestellt, die ebenfalls im Rahmen des AbgAG 2015 neu
gefasst und auf alle Umgriindungstypen mit Neubewer-
tung ausgedehnt werden soll. Dadurch soll nach den
ErlRV verhindert werden, dass ausschiittungsgesperrte
Betrage, die unternehmensrechtlich im Jahresiiberschuss
enthalten sind, das Innenfinanzierungskonto und damit
das steuerliche Ausschiittungspotential erhohen.

Der zweite Themenkomplex betrifft die Neuordnung
der Wegzugs- bzw Entstrickungsbesteuerung. Bereits die
Steuerreformkommission hatte darauf hingewiesen, dass
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das derzeitige osterreichische System des Besteuerungs-

aufschubs im Lichte der jiingeren Judikatur des EuGH

duflSerst grofiziigig sei, und Anderungen empfohlen.?®

Dies vor allem deshalb, weil einerseits nach der jiingsten

Rechtsprechung des EuGH in DMC’ und Verder Lab-

Tec'® bei Gesellschaften bzw im betrieblichen Bereich

auch eine auf finf bzw zehn Jahre gestaffelte Erhebung

der ,,Wegzugssteuer“ anstatt eines — auch im Osterrei-
chischen Steuerrecht vorgesehenen (zB § 6 Z 6 EStG) —

Besteuerungsaufschubes bis zur Realisierung zulassig ist,

andererseits die im derzeitigen Recht bereits mit dem

Wegzug zu laufen beginnende absoluten Verjihrung

nach § 209 BAO eine deutliche Schranke fiir die Aus-

ibung des osterreichischen Besteuerungsrechts bildet.

Diese Gedanken greift nunmehr der Entwurf des AbgAG

2015 durch ein ,zweigleisiges System* auf:

e Im betrieblichen Bereich soll ab 1. 1.2016in § 6 Z 6
EStG das bisherige Nichtfestsetzungskonzept durch
ein Ratenzahlungskonzept ersetzt werden: Dieses
soll bei der Uberfiihrung von Wirtschaftsgiitern, Ver-
legungen von Betrieben oder Betriebsstitten iS des
§ 6 Z 6 lit a EStG und bei ,sonstigen Umstanden*
iS des § 6 Z 6 lit b EStG (nF), durch die es ,,zu einer
Einschrankung des Besteuerungsrechts der Repu-
blik Osterreich im Verhiltnis zu anderen Staaten®
kommt (zB Abschluss oder Anderung eines DBA),
im Verhiltnis zu EU-Staaten und EWR-Staaten mit
umfassender Amts- und Vollstreckungshilfe'' grei-
fen. Es sieht eine antragsgebundene, gleichmifSige
Verteilung der Abgabenschuld tiber einen Zeitraum
von sieben Jahren (Wirtschaftsguiter des Anlagever-
mogens) bzw zwei Jahren (Wirtschaftsgiiter des Um-
laufvermogens'?) vor.

e Im auflerbetrieblichen Bereich soll hingegen § 27
Abs 6 EStG ab 1. 1. 2016 so modifiziert werden,
dass das bisherige Nichtfestsetzungskonzept (nur
mehr) fir den tatsichlichen Wegzug einer natiir-
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lichen Person sowie die unentgeltliche Ubertragung
an eine andere natiirliche Person beibehalten wird,
in allen anderen Wegzugs- bzw Entstrickungsfillen
(»Umstanden“) aber die sinngemifSe Anwendung des
Ratenzahlungskonzepts des § 6 Z 6 EStG greifen soll
(insbesondere also im ,,Privatstiftungsbereich®). Zu-
gleich soll eine Anpassung der absoluten Verjihrung
nach § 209 Abs 3 BAO erfolgen, sodass bei einer
Nichtfestsetzung ,,das Recht auf Festsetzung der ge-
nannten Abgaben insoweit jedoch spatestens zehn
Jahre nach Ablauf des Jahres [verjahrt], in dem das
rickwirkende Ereignis eingetreten ist“, also die ab-
solute Verjahrung zB erst mit dem Realisierungsvor-
gang (anstatt wie bisher bereits mit dem Wegzug) zu
laufen beginnen soll; dieser neue Verjahrungsbeginn
soll quasi-rickwirkend auf alle Nichtfestsetzungsfille
seit 1. 1. 2006 anwendbar sein.
Eine flankierende Mafinahme zur Wegzugsbesteuerung
findet sich auch fur das Privatstiftungssteuerrecht. Dort
soll nach dem Entwurf des § 24 Abs 5 KStG bei Stif-
tungsauflosung insoweit keine ,Letztgutschrift® von
Zwischensteuer erfolgen, als die Zuwendungen an
Steuerauslinder“ abkommensrechtlich entlastet sind.
Damit sollen unter anderem ,,Umgehungen® der Weg-
zugsbesteuerung durch Gestaltungen mit Privatstiftun-
gen (zB Wegzug des Begiinstigten bei nachfolgender Auf-
l16sung der Stiftung'®) verhindert werden.!*
Diese beiden Anderungskomplexe des geplanten AbgAG
2015
»Gesamtpaket® zu betrachten, das einerseits die durch
das StRefG 2015/2016 geschaffene Einschrinkung der
unternehmerischen Entscheidungsfreiheit im Hinblick

sind wohl als unternehmenssteuerrechtliches

auf Einlagenriickzahlungen weitgehend (und tberwie-
gend rechtzeitig) zuriicknimmt, andererseits das oster-
reichische Besteuerungsinteresse an aufgelaufenen stillen
Reserven in Wegzugs- bzw Entstrickungssituationen bes-
ser als das bisherige Recht wahrt.
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