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Leitsatz

Keine sachlichen Griinde fiir die FEinschrinkung der Ausnahme auswirtiger Umsdtze von der
Bemessungsgrundlage fiir die Interessentenbeitrige nach dem O6 Tourismus-Gesetz auf von einer Betriebsstitte
des Tourismusinteressenten aulerhalb Oberosterreichs aus erbrachte Umsitze; verfassungskonformes Ergebnis
hinsichtlich einer Abzugsfihigkeit aller von einem Leistungsort auflerhalb Oberosterreichs aus erbrachter
Umsitze durch Aufthebung der gepriiften Wortfolge

Rechtssatz
Prijudizialitit des §35 Abs3 zweiter Satz O6 TourismusG 1990.

Die genannte Bestimmung hat die Berechnung des beitragspflichtigen Umsatzes zum Inhalt. Diesen hat die
Behorde bei Vorschreibung des Interessentenbeitrages zu ermitteln. Sdmtliche die Bemessungsgrundlage
betreffenden Bestimmungen und demnach auch §35 Abs3, zweiter Satz, leg.cit. sind daher prédjudiziell. Im Falle
einer Betriebsstitte aulerhalb Oberosterreichs hat der von ihr aus erbrachte Umsatz auBler Ansatz zu bleiben.
Liegt diese Voraussetzung - wie im Fall des dem Gesetzespriifungsverfahren zugrundeliegenden
Beschwerdeverfahrens - nicht vor, sind die auBlerhalb Oberosterreichs getitigten Umsidtze in die
Bemessungsgrundlage miteinzubeziehen.

Die Wortfolge "von einer Betriebsstitte des Tourismusinteressenten" und das Wort "aus" im zweiten Satz des
§35 Abs3 06 TourismusG 1990, LGBI. 81/1989, werden als verfassungswidrig aufgehoben.

Auswirtige Umsitze werden nur unter den Voraussetzungen des Satzes 2 des §35 Abs3 O6 TourismusG 1990
aus der Bemessungsgrundlage ausgeklammert, nidmlich dann, wenn sie von einer Betriebsstitte des
Tourismusinteressenten aulerhalb Oberdsterreichs aus erbracht werden.

In einem an das UStG 1994 ankniipfenden Gesetz kann, wenn nicht zwingende Griinde in eine andere Richtung
weisen, nicht davon ausgegangen werden, dafl der umsatzsteuerlich auf Gegenstinde bezogene Begriff der
Lieferung auch Dienstleistungen (sonstige Leistungen) umfafit. Gerade der Verweis auf §7 UStG 1994, wo die
Ausfuhrlieferung geregelt ist (eine Norm, die auf Dienstleistungen auch nicht sinngemil iibertragbar ist, weil sie
den korperlichen Export eines Gegenstandes voraussetzt), bestitigt aber, dal auch das O6 TourismusG 1990 hier
von Lieferungen im umsatzsteuerlichen Verstindnis spricht.

Ein verfassungskonformes Ergebnis 146t sich erzielen, wenn die in Priifung gezogenen Worte in Satz 2 des §35
Abs3 00 TourismusG 1990 beseitigt werden, weil dann gesichert ist, da alle Umsitze, die ihren Leistungsort
auflerhalb des Bundeslandes Oberdsterreich haben, von der Bemessungsgrundlage abgezogen werden kdnnen.

Nach der bereinigten Rechtslage sind samtliche auflerhalb des Bundeslandes Oberosterreich erbrachten Umsitze
von der Bemessungsgrundlage freizustellen, wozu jedenfalls auch Umsétze gehoren, die durch den Tourismus in
Oberosterreich mit bedingt sind. Der Unterschied zur gegenwirtigen Fassung besteht lediglich darin, daf} es
dabei gleichgiiltig ist, ob derartige Umsitze mit einer Betriebsstitte zusammenhidngen oder nicht; eine
weitergehende Anderung ist mit der Aufhebung nicht verbunden.
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Hinsichtlich des ersten Satzes des §35 Abs3 00 TourismusG 1990 ist der Verfassungsgerichtshof im
Priifungsbeschlul3 (vorldufig) davon ausgegangen, dafl Satz 1 nach Aufhebung der in Priiffung gezogenen Worte
des Satzes 2 seinen Sinn verliert (weil dann ohnehin in jedem Einzelfall ein Abzug auswirtiger Umsitze moglich
ist), somit mit Satz 2 in einem untrennbaren Zusammenhang steht und daher (ebenfalls) prijudiziell ist. Diese
Annahme hat sich nicht bestétigt. Obwohl durch die bereinigte Fassung des Satzes 2 erreicht wird, daf} sdmtliche
auswirtigen Umsitze in jedem Einzelfall von der Bemessungsgrundlage abgezogen werden konnen, kann es
nidmlich doch sinnvoll sein, statt dieser individuellen Ermittlung die pauschale Umreihung in eine hohere
Beitragsgruppe (sofern eine solche vom Verordnungsgeber vorgesehen wurde) in Anspruch zu nehmen und auf
diese Weise den Einzelnachweis zu vermeiden. Der Gerichtshof geht freilich davon aus, daB eine solche
Umreihung, um ihre Gesetzeskonformitét iiberpriifen zu konnen, vom Verordnungsgeber kenntlich gemacht
werden miilte und nicht dazu fithren diirfte, dal3 den Betroffenen die Alternative des Einzelnachweises

abgeschnitten wird.

(AnlaBfall: E v 22.06.01, B433/00 - Aufhebung des angefochtenen Bescheides).
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