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Leitsatz

Prijudizialitit von Normen, die die Behorde nach Aufhebung eines Bescheides wegen Anwendung einer
rechtswidrigen generellen Norm anzuwenden hitte; Qualifizierung selbstindiger ehemaliger rechtsdeutscher
Verordnung als Gesetz; Uberpriifbarkeit der (verfassungskonformen) Einordnung abgabengesetzlicher
Bestimmungen in das (wiedereingefiihrte) System des F-VG 1948 im Einzelfall anhand des Inhalts der
Finanzverfassung

Zur bundesstaatlichen Kompetenzverteilung auf dem Gebiet des Abgabenwesens - Beteiligung der
Gebietskorperschaften an der  Ausschopfung eines bestimmten Besteuerungsgegenstandes;
Abgabenerfindungsrecht der Linder - fiir den Bereich der Bundesabgaben taxative Aufzéhlung der zuldssigen
Abgabenformen im  §6; keine gleichartige ausschlieBliche  Bundesabgabe von  demselben
Besteuerungsgegenstand neben einer gemeinschaftlichen Bundesabgabe Gesetz iiber die Erhebung einer Abgabe
der Aufsichtsratsmitglieder vom 28.03.34, DRGBIL. I, S 253 idF BGBIl. 587/1983; Verordnung des
Reichsministers der Finanzen iiber den Steuerabzug von Aufsichtsratsvergiitungen vom 31.03.39, DRGBL. 1, S
691; Gleichartigkeit von Aufsichtsratsabgabe und Einkommensteuer verfassungswidrig

Spruch

Das Gesetz iiber die Erhebung einer Abgabe der Aufsichtsratsmitglieder vom 28. Mirz 1934, DRGBI. [, S.
253, in der Fassung des BG BGBI. 587/1983, sowie die V des Reichsministers der Finanzen iiber den
Steuerabzug von Aufsichtsratsvergiitungen vom 31. Mirz 1939, DRGBI. I, S. 691, werden als verfassungswidrig
aufgehoben.

Frithere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Wirksamkeit.
Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Dezember 1988 in Kraft.

Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im Bundesgesetzblatt
verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgriinde:

L 1. Der VfGH hat am 9. Dezember 1987 aus Anlaf3 von 25 bei ihm anhéngigen Beschwerden beschlossen,
die VerfassungsmiBigkeit des Gesetzes iiber die Erhebung einer Abgabe der Aufsichtsratsmitglieder vom 28.
Mirz 1934, DRGBL. 1, S. 253, in der Fassung des BG BGBI. 587/1983, sowie der V des Reichsministers der
Finanzen iiber den Steuerabzug von Aufsichtsratsvergiitungen vom 31. Miarz 1939, DRGBL. I, S. 691, gemil
Art140 Absl B-VG von Amts wegen auf ihre VerfassungsmifBigkeit zu priifen. Diesem Beschlufl lag folgendes
zugrunde:
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Die Beschwerden in den 25 Anlalifdllen wurden gegen Bescheide von Finanzlandesdirektionen erhoben,
mit welchen letztinstanzlich gemdl §240 Abs3 BAO gestellte Antrige auf Riickerstattung der
Aufsichtsratsabgabe abgewiesen bzw. im Rahmen der Festsetzung der Einkommensteuer die entrichtete
Aufsichtsratsabgabe nicht auf die Einkommensteuer angerechnet wurde.

Die bf. Aufsichtsratsmitglieder behaupten in erster Linie, durch die Anwendung rechtswidriger genereller
Normen in ihren Rechten verletzt worden zu sein und beantragen die Aufhebung der angefochtenen 25
Bescheide.

Die jeweils belangten Finanzlandesdirektionen haben in weitgehend gleichlautenden - Gegenschriften die
VerfassungsmaBigkeit der Rechtsgrundlagen der angefochtenen Bescheide verteidigt.

2. Die Bundesregierung hat eine AuBerung erstattet, in welcher sie den Antrag stellt, der VfGH wolle
aussprechen, dal §3 des Gesetzes vom 28. Mirz 1934 nicht als verfassungswidrig aufzuheben ist und das
Gesetzespriifungsverfahren im {ibrigen einstellen. Firr den Fall, da der VfGH die Auffassung der
Bundesregierung zur Frage der Préjudizialitit nicht teilt, stellt die Bundesregierung den Antrag, der VfFGH wolle
aussprechen, daf} die in Priifung gezogenen Bestimmungen nicht als verfassungswidrig aufzuheben sind.

II.  Die Rechtslage:
1.a) Das Gesetz vom 28. Mirz 1934 lautet wie folgt:
"Die Reichsregierung hat das folgende Gesetz beschlossen, das hierdurch verkiindet wird:
§1

(1) Mitglieder des Aufsichtsrats (Verwaltungsrats) von Aktiengesellschaften, Kommanditgesellschaften auf
Aktien, Berggewerkschaften, Gesellschaften mit beschrinkter Haftung und sonstigen Kapitalgesellschaften,
Genossenschaften und Personenvereinigungen des privaten und des oOffentlichen Rechts, bei denen die
Gesellschafter nicht als Unternehmer

(Mitunternehmer) anzusehen sind, unterliegen mit Vergiitungen jeder Art, die ihnen von den genannten
Unternehmungen fiir die Uberwachung der Geschiftsfilhrung nach dem 31. Mirz 1934 gewihrt werden
(Aufsichtsratsvergiitungen), einer Abgabe in Hohe von zehn vom Hundert (Abgabe der Aufsichtsratsmitglieder).

(2) Die Abgabe wird nicht erhoben, wenn die Vergiitung fiir das einzelne Aufsichtsratsmitglied den
Jahresbetrag von hundert Reichsmark nicht iibersteigt.

§2

Die Abgabe wird im Steuerabzugsverfahren erhoben. Die V {iiber den Steuerabzug von
Aufsichtsratsvergiitungen vom 30. Mirz 1933 (Reichsgesetzbl. I S. 155) findet Anwendung.

$3
Die Abgabe der Aufsichtsratsmitglieder flieit ausschlielich dem Reich zu.
Berlin, 28. Mirz 1934.

Der Reichskanzler
Adolf Hitler

Der Reichsminister der Finanzen
Graf Schwerin von Krosigk''.

b) Die V des Reichsministers der Finanzen vom 31. Mirz 1939 hat folgenden Wortlaut:
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"Zur Durchfithrung des Gesetzes iiber die Erhebung einer Abgabe der Aufsichtsratsmitglieder vom 28.
Mirz 1934 (Reichsgesetzbl. I S. 253) in der Fassung der Vorschriften im §3 und im §4 Absatz 2 des Gesetzes
zur Anderung des Einkommensteuergesetzes vom 17. Februar 1939 (Reichsgesetzbl. I S. 283) und zur
Durchfithrung des Einkommensteuergesetzes vom 27. Februar 1939 (Reichsgesetzbl. I S. 297) wird auf Grund
der §§12 und 13 der Reichsabgabenordnung hierdurch verordnet:

§1

(1) Inldndische Aktiengesellschaften, Kommanditgesellschaften auf Aktien, Berggewerkschaften,
Gesellschaften mit beschrinkter Haftung und sonstige Kapitalgesellschaften, Genossenschaften und
Personenvereinigungen des privaten und des oOffentlichen Rechts, bei denen die Gesellschafter nicht als
Unternehmer (Mitunternehmer) anzusehen sind, und dhnliche Unternehmen haben von Vergiitungen jeder Art,
die sie an die zur Uberwachung der Geschiftsfiihrung bestimmten Personen, insbesondere an Mitglieder des
Aufsichtsrats, des Grubenvorstands, des Gewerkschaftsrats, des Verwaltungsrats (Aufsichtsratsmitglieder)
gewihren (Aufsichtsratsvergiitungen), einen Steuerabzug in Hohe der im §3 bezeichneten Hundertsitze fiir
Rechnung des Aufsichtsratsmitglieds vorzunehmen.

(2) Inldndisch sind solche Unternehmen, die ihre Geschéftsleitung oder ihren Sitz im Inland haben.

(3) Ein Steuerabzug nach dieser V ist nicht vorzunehmen, wenn die Vergiitung fiir das einzelne
Aufsichtsratsmitglied den Jahresbetrag von einhundert Reichsmark nicht iibersteigt.

§2
(1) Dem Steuerabzug unterliegt der volle Betrag der Aufsichtsratsvergiitungen ohne jeden Abzug. Werden

Reisekosten (Tagegelder und Fahrtauslagen) besonders gewéhrt, so gehoren sie zu den Aufsichtsratsvergiitungen
nur insoweit, als sie die tatsichlichen Auslagen iibersteigen.

(2) Die Aufsichtsratsvergiitungen unterliegen dem Steuerabzug ohne Riicksicht darauf, ob das
Aufsichtsratsmitglied verpflichtet ist, sie an eine andere Stelle abzufiihren.

§3

(1) Bei unbeschrinkt steuerpflichtigen Aufsichtsratsmitgliedern wird durch den Steuerabzug nur die
Abgabe der Aufsichtsratsmitglieder erhoben. Der Steuerabzug betrigt:

20 vom Hundert der Aufsichtsratsvergiitung,

wenn der Empfinger die Steuer trigt,

25 vom Hundert des an das Aufsichtsratsmitglied

tatsdchlich ausgezahlten Betrags, wenn das Unternehmen die Steuer tibernimmt.

(2) Bei beschrinkt steuerpflichtigen Aufsichtsratsmitgliedern wird durch den Steuerabzug neben der
Abgabe der Aufsichtsratsmitglieder auch Einkommensteuer erhoben.

Der Steuerabzug betrigt:

28 vom Hundert der Aufsichtsratsvergiitung,
wenn der Empfinger die Steuern trigt,

38,88 vom Hundert des an das Aufsichtsratsmitglied

tatsdchlich ausgezahlten Betrags, wenn das Unternehmen die Steuern tibernimmt.
$4
Steuerschuldner ist beim Steuerabzug von Aufsichtsratsvergiitungen das Aufsichtsratsmitglied. Das

Unternehmen haftet aber dem Reich fiir die Einbehaltung und Abfiihrung der Steuern. Das Aufsichtsratsmitglied

(Steuerschuldner) wird nur in Anspruch genommen,
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1. wenn das Unternehmen die Aufsichtsratsvergiitung nicht vorschriftsmiBig gekiirzt hat, oder

2. wenn das Aufsichtsratsmitglied weill, dal das Unternehmen die einbehaltenen Steuern nicht
vorschriftsméBig abgefiihrt hat (§5 Absatz 3), und dies dem Finanzamt nicht unverziiglich mitteilt.

§5

(1) Das Unternehmen hat den Steuerabzug in dem Zeitpunkt vorzunehmen, in dem die
Aufsichtsratsvergiitung dem Aufsichtsratsmitglied zuflieit. Das Unternehmen hat den Steuerabzug auch dann
vorzunehmen, wenn das Aufsichtsratsmitglied die Aufsichtsratsvergiitung nicht einfordert.

(2) Das Unternehmen hat dem fiir seine Einkommensbesteuerung zustdndigen Finanzamt innerhalb einer
Woche nach dem Zeitpunkt, in dem die Aufsichtsratsvergiitung dem Aufsichtsratsmitglied zugeflossen ist, eine
Anmeldung nach dem beigefiigten Muster zu iibersenden. Die Anmeldung muf} von einem zur Vertretung des
Unternehmens Berechtigten unterschrieben sein. Vordrucke zu Anmeldungen werden den Unternehmen auf
Antrag vom Finanzamt kostenlos geliefert.

(3) Das Unternehmen hat die einbehaltenen Steuern unter der Bezeichnung "Steuerabzug von
Aufsichtsratsvergiitungen" innerhalb der im Absatz 2 bezeichneten Frist an das Finanzamt (Finanzkasse)
abzufiihren.

§6

(1) Das Unternehmen hat die Aufsichtsratsvergiitungen besonders aufzuzeichnen. Aus den Aufzeichnungen
miissen ersichtlich sein: Name und Wohnung des Aufsichtsratsmitglieds, Hohe der Aufsichtsratsvergiitung, Tag,
an dem die Vergiitung dem Aufsichtsratsmitglied zugeflossen ist, Hohe der einbehaltenen Steuern und Zeitpunkt
der Abfiihrung der Steuern.

(2) Bei der Veranlagung zur Korperschaftsteuer und bei ortlichen Priifungen (Betriebspriifung,
Lohnsteueraulenpriifung usw.), die bei den Unternehmen vorgenommen werden, ist auch zu priifen, ob der
Steuerabzug ordnungsméBig vorgenommen ist und die einbehaltenen Steuern richtig und rechtzeitig abgefiihrt
worden sind.

§7

(1) Die Abgabe der Aufsichtsratsmitglieder ist bei unbeschrinkt und bei beschrinkt steuerpflichtigen
Aufsichtsratsmitgliedern durch den Steuerabzug abgegolten.

(2) Die Einkommensteuer fiir die Aufsichtsratsvergiitung ist bei beschriankt steuerpflichtigen
Aufsichtsratsmitgliedern abgegolten, wenn die von dem einzelnen Unternehmen an das beschrinkt
steuerpflichtige Aufsichtsratsmitglied gezahlte Aufsichtsratsvergiitung im Kalenderjahr den Betrag von 5 300
Reichsmark nicht erreicht. Andernfalls ist das Aufsichtsratsmitglied zur Einkommensteuer zu veranlagen.

§8

(1) Im Fall der Veranlagung des Aufsichtsratsmitglieds zur Einkommensteuer wird bei der Ermittlung der
Einkiinfte die um die einbehaltene Abgabe der Aufsichtsratsmitglieder gekiirzte Vergiitung angesetzt. Das ist bei
unbeschrinkt steuerpflichtigen Aufsichtsratsmitgliedern der tatsdchlich ausgezahlte Betrag, bei beschriankt
steuerpflichtigen Aufsichtsratsmitgliedern der tatsidchlich ausgezahlte Betrag zuziiglich 11,11 vom Hundert.

(2) Bei beschrinkt steuerpflichtigen Aufsichtsratsmitgliedern wird die durch Steuerabzug einbehaltene
Einkommensteuer (§3 Absatz 2) auf die veranlagte Einkommensteuerschuld angerechnet. Die anzurechnende
Einkommensteuer betrigt:

8 vom Hundert der Aufsichtsratsvergiitung, wenn das
Aufsichtsratsmitglied die Steuer trigt,

11,11 vom Hundert des an das Aufsichtsratsmitglied
ausgezahlten Betrags, wenn das Unternehmen die Steuer iibernommen hat.
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(3) Die Abgabe der Aufsichtsratsmitglieder wird weder bei unbeschrinkt noch bei beschrinkt
steuerpflichtigen Aufsichtsratsmitgliedern auf die Einkommensteuerschuld angerechnet.

§9

(1) Diese V tritt im Altreichsgebiet an die Stelle der V iiber den Steuerabzug von Aufsichtsratsvergiitungen
vom 6. Februar 1935 (Reichsgesetzbl. 1 S. 161). Sie gilt fiir die Aufsichtsratsvergiitungen, die den
Aufsichtsratsmitgliedern von Unternehmen, deren Geschiftsleitung oder Sitz sich im Altreichsgebiet befindet,
nach dem 31. Mérz 1939 zuflieen.

(2) Die Inkraftsetzung dieser V fiir das Land Osterreich und fiir die sudetendeutschen Gebiete bleibt
vorbehalten.

Berlin, 31. Mirz 1939

Der Reichsminister der Finanzen
In Vertretung
Reinhardt".

2. Der Steuersatz wurde mit Gesetz zur Anderung des Einkommensteuergesetzes vom 17. Februar 1939,
DRGBI. I, S. 283, von 10 auf 20 v. H. erhoht. In der V iiber den Steuerabzug von Aufsichtsratsvergiitungen vom
31. Mirz 1939 wird in Erweiterung des Kreises der steuerpflichtigen Personen neben den inldndischen
Aktiengesellschaften, Kommanditgesellschaften auf Aktien, Berggewerkschaften usw. auch "#hnlichen
Unternehmen" vorgeschrieben, von Vergiitungen jeder Art, die sie an die zur Uberwachung der
Geschiftsfithrung bestimmten Personen, insbesondere an Mitglieder des Aufsichtsrates, des Grubenvorstandes,
des Gewerkschaftsrates, des Verwaltungsrates (Aufsichtsratsmitglieder) gewdhren, einen Steuerabzug fiir
Rechnung der Aufsichtsratsmitglieder vorzunehmen. Nach §3 Abs1 dieser V betrug der Steuerabzug 20 v. H. der
Aufsichtsratsvergiitung, wenn der Empfinger die Steuer trdgt, 25 v. H. des an das Aufsichtsratsmitglied
tatsdchlich ausgezahlten Betrages, wenn das Unternehmen die Steuer tibernimmt.

Im BG vom 13. Juni 1946, BGBI. 109, wurde der Steuersatz fiir die Abgabe von 20 auf 30 v. H. erhoht.
Die letzte Erhohung des Steuersatzes auf nunmehr 45 v. H. erfolgte durch das BG vom 13. Dezember 1983,
BGBI. 587.

II.  Zu den ProzeBvoraussetzungen:

1. Der VfGH hat in seinem Beschluf} auf Einleitung des Gesetzespriifungsverfahrens vom 9. Dezember
1987 zu diesem Thema ausgefiihrt:

"Die genannten Gesetze und die V gingen durch das osterreichische Rechts-Uberleitungsgesetz, StGBI.
6/1945, und das sogenannte steuerliche Weitergeltungsgesetz, StGBI. 12/1945, in den Osterreichischen
Rechtsbestand tiber. Der in einigen Beschwerden herangezogene ideologische Zusammenhang der gesetzlichen
Regelung der Aufsichtsratsabgabe mit der schlieBlich im Aktiengesetz 1937 durchgefiihrten Verankerung des
"Grundsatzes des Fiihrertums, der im scharfen Gegensatz zu dem demokratischen Masse- und Mehrheitsprinzip
steht" (Hinweis auf Schlegelberger-Quassowski, Aktiengesetz, 1937, 2. Auflage, §70 Tz 1), wiirde - falls er
bestiinde - als solcher jedenfalls (noch) nicht bewirken, dal die Vorschriften tiber die Besteuerung von
Aufsichtsratsvergiitungen - weil im Sinne des §1 Absl Rechts-Uberleitungsgesetz typisches Gedankengut des
Nationalsozialismus enthaltend - nicht Eingang in die Osterreichische Rechtsordnung gefunden hitten.

Der VwGH hat in seiner Judikatur zur Weitergeltung der nunmehr in Priifung gezogenen Vorschriften aus
dem Dritten Reich hinsichtlich der V vom 31. Mirz 1939 darauf hingewiesen, dafi die dem Reichsminister der
Finanzen eingerdumte Verordnungsbefugnis weitaus umfangreicher gewesen sei, als sie einem osterreichischen
Bundesminister in Art18 Abs2 B-VG eingerdumt ist. Insbesondere hitte der Reichsminister der Finanzen gemif
§12 Absl AO. nicht bloB zur Durchfithrung, sondern auch zur Ergidnzung der vom Reich erlassenen Gesetze
Rechtsverordnungen erlassen konnen (s. VwSlg. 2885 F/1963).

Der VfGH geht ebenfalls von dieser Priamisse aus und zieht daraus die - vorldufige - Schluflfolgerung, daf3
die genannte - gesetzeserginzende - V im Rang eines BG Eingang in die Osterreichische Rechtsordnung
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gefunden hat (zur Qualifizierung selbstindiger ehemaliger reichsdeutscher Verordnungen als Gesetz s. V{Slg.
5800/1968, S. 578 und die dort angefiihrte Vorjudikatur).

Der VfGH geht weiters vorldufig davon aus, daf er bei Priifung der VerfassungsméBigkeit der Bescheide
tiber die Riickerstattung der Aufsichtsratsabgabe und die nichtvorgenommene Anrechnung der
Aufsichtsratsabgabe auf die Einkommensteuer die Vorschriften des Gesetzes vom 28. Mérz 1934 in der nunmehr
geltenden Fassung sowie jene der V vom 31. Mirz 1939 anzuwenden haben wird, sodall diese Vorschriften -
schon auf Grund ihres weitgehend untrennbaren Zusammenhanges - insgesamt préjudiziell sein diirften."

2. Im Gesetzespriifungsverfahren ist nichts vorgebracht worden und auch nichts hervorgekommen, was
diese Annahmen des VfGH widerlegt hitte.

Erginzend ist lediglich folgendes festzuhalten:

Zu der im Gesetzespriifungsverfahren von einem Beteiligten vorgebrachten Auffassung, den
Bestimmungen iiber die Aufsichtsratsabgabe sei durch spitere (Osterreichische) finanzverfassungsgesetzliche
Regelungen derogiert worden, geniigt der Hinweis, daf} - selbst wenn man dieser Auffassung folgen wiirde -
Invalidation, aber nicht Derogation vorlige.

Die Prijudizialitit der in Priffung gezogenen Bestimmungen ist - abgesehen von ihrem engen
Zusammenhang hinsichtlich aller Anlaffille deshalb gegeben, weil auch in den die Nichtanrechnung der
Aufsichtsratsabgabe auf die Einkommensteuer betreffenden Fillen nach Wegfall des Anrechnungsverbotes (§8
Abs3 der V vom 31. Mirz 1939) die iibrigen Bestimmungen tiber die Aufsichtsratsabgabe anzuwenden wiren
(vgl. hiezu die Ausfiihrungen iiber die Prijudizialitit von Normen, welche die Behorde nach Aufhebung eines
Bescheides wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm anzuwenden hitte in V{Slg. 10617/1985,
S. 362).

Das Gesetzespriifungsverfahren ist daher zuldssig.
IV.  Die verfassungsrechtlichen Bedenken des VfGH:
Der Gerichtshof hat seine Bedenken im Beschlufl vom 9. Dezember 1987 wie folgt begriindet:

"Der VfGH hat im Erkenntnis V{Slg. 7995/1977 (S. 99) ausgesprochen, da3 §6 F-VG die Form einer
ausschlieflichen Bundesabgabe neben einer von demselben Besteuerungsgegenstand erhobenen
gemeinschaftlichen Bundesabgabe nicht vorsieht; eine solche Abgabenform scheint auch dann
verfassungswidrig zu sein, wenn - anders als im Fall des Erkenntnisses V{Slg. 7995/1977 die Qualifikation als
ausschlieliche Bundesabgabe nicht (nur) in dem betreffenden Abgabengesetz, sondern (auch) im FAG enthalten
ist. Da es sich bei der Aufsichtsratsabgabe um eine ausschlieBliche Bundesabgabe (§6 Z1 FAG 1985) und bei der
Einkommensteuer um eine gemeinschaftliche Bundesabgabe (§7 Abs1 FAG 1985) handelt, ist also zu priifen, ob
diese beiden Abgaben gleichartig sind.

Vergiitungen im Sinne des §1 Absl des Gesetzes iiber die FErhebung einer Abgabe der
Aufsichtsratsmitglieder vom 28. Mirz 1934 sowie im Sinne des §1 Absl der V iiber den Steuerabzug von
Aufsichtsratsvergiitungen vom 31. Mirz 1939 sind zugleich der Einkommensteuer unterliegende Einkiinfte aus
selbstandiger Arbeit gemil} §22 Abs1 Z2 EStG.

Der in den genannten Vorschriften vom 28. Mirz 1934 und vom 31. Mirz 1939 festgelegte
Besteuerungsgegenstand (Aufsichtsratsvergiitungen) ist somit ein Ausschnitt der Einkiinfte iSd EStG.
Besteuerungsgegenstand ist im einen Fall das Einkommen als Gesamtbetrag der Einkiinfte, im anderen Fall ein
Teil eben dieser Einkiinfte. Der Steuergegenstand der Einkommensteuer ist somit ohne Zweifel weiter als der der
Aufsichtsratsabgabe. Das dndert nichts daran, daB hinsichtlich des von der Aufsichtsratsabgabe erfaf3ten
Steuergegenstandes Identitédt mit einem Ausschnitt des von der Einkommensteuer erfa3ten Gegenstandes besteht.
Auch der Kreis der Steuerpflichtigen ist in beiden Fillen identisch: Schuldner der Aufsichtsratsabgabe ist auch
wenn diese Steuer von der Gesellschaft iibernommen wird - das Mitglied des Aufsichtsrates selbst; eben dieses
ist aber auch mit seinen Vergiitungen aus der Aufsichtsratstitigkeit Schuldner der Einkommensteuer.

Bemessungsgrundlage der Aufsichtsratsabgabe ist der volle Betrag der Aufsichtsratsvergiitungen ohne
jeden Abzug, jedoch werden besonders gewihrte Reisekosten nur insoweit zu den Aufsichtsratsvergiitungen
gezihlt, als sie die tatsdchlichen Auslagen iibersteigen (§2 Absl der V vom 31. Mirz 1939). Der
Einkommensbesteuerung werden hingegen die Einkiinfte nach Abzug der Betriebsausgaben unterworfen. Dieser
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L}

Unterschied scheint jedoch im vorliegenden Fall nicht entscheidend ins Gewicht zu fallen, wenn man
beriicksichtigt, dal - abgesehen von den Reisekosten - nennenswerte Betriebsausgaben mit der Tétigkeit eines
Aufsichtsratsmitgliedes regelmiaflig nicht verbunden sein diirften und der Ersatz der tatsidchlichen Reisekosten
ohnehin nicht zur Bemessungsgrundlage der Aufsichtsratsabgabe zdhlt. Dariiber hinaus ist eine
Bruttobesteuerung dieser Art auch sonst dem Einkommensteuerrecht nicht fremd: Sowohl der Abzug von
Kapitalertragsteuer als auch der besondere Steuerabzug von beschrinkt Steuerpflichtigen wird vom vollen
Betrag der Vergiitungen vorgenommen, ohne dafl dies etwas am Charakter dieser Abziige als
Einkommensbesteuerung dndern wiirde.

Die (denkbaren) Unterschiede in der Bemessungsgrundlage scheinen somit im vorliegenden Fall nicht
gravierend ins Gewicht zu fallen. Sie werden insbesondere aufgewogen durch andere Umstinde, die auf eine
qualifizierte Gleichartigkeit beider Steuern hindeuten: Die Aufsichtsratsabgabe ist von Anfang an nicht als
eigene Sachsteuer sondern zunidchst als Zuschlag zur Einkommensteuer eingefiihrt worden (V des
Reichsprisidenten vom 1. Dezember 1930 zur Sicherung von Wirtschaft und Finanzen, DRGBI. 1. S. 517).
Hensel (Steuerrecht, 3. Aufl. Berlin 1933) fiihrt dazu aus (S. 255): "Wihrend der Krisenzeit hat das Reich die
Einkommensteuer durch mehrere Zuschlige weiter ausgebaut, ... Es sind dies die Zuschldge zum Einkommen
tiber 8.000 RM, zur Einkommensteuer der Ledigen, der Aufsichtsratsmitglieder, die Krisensteuer fiir Veranlagte
und die Abgabe zur Arbeitslosenhilfe. Mit geringen Verinderungen kniipfen alle diese Abgaben unmittelbar an
die durch das Einkommensteuergesetz festgelegten Merkmale an". In der Fufinote 2 zu diesen Ausfiihrungen
wird darauf hingewiesen, dal das Reich die Steuerzuschlige fiir Aufsichtsratsmitglieder mit der Hauptsteuer
technisch vereinigt hat, dafl der Gesetzgeber aber ausdriicklich davon Abstand genommen hat, die Hauptsteuer
mit ihren Zuschlidgen vollstindig zu einer einzigen Steuer zu verschmelzen, weil er sich die Moglichkeit offen
halten mochte, diese Zuschldge als eine typische Krisenerscheinung mit Besserung der Wirtschafts- und
Finanzlage abzubauen.

Der Zuschlagscharakter der Aufsichtsratsabgabe kommt historisch auch deutlich durch den Umstand zum
Ausdruck, daf die erstmalige Regelung des Steuerabzuges von Aufsichtsratsvergiitungen in einer V (vom 30.
Mirz 1933, RStBI. S. 265) getroffen wurde, die sich auf §88a EStG 1925 stiitzte, auf eine Vorschrift somit, die
den Reichsminister der Finanzen ermichtigte zu bestimmen, inwieweit bei anderen Einkiinften (!) als bei den
Einkiinften aus nichtselbstidndiger Arbeit und Kapitalertrigen die (Einkommen-)Steuer im Abzugsverfahren zu
erheben ist. Nachtriglich wurde die Anwendbarkeit dieser V durch das Gesetz iiber die Aufsichtsratsabgabe
bestitigt (vgl. zu dieser Entwicklung Bliimich - Falk, EStG 7. Aufl. Berlin/Frankfurt 1955 S. 1239).

Im "Kommentar zum EStG" von Mrozek - Peters, 4. Aufl. Koln, Stand Ende 1943, wird die Erhebung der
Aufsichtsratsabgabe tiberhaupt als besondere (und zusitzliche) Erhebungsform der Einkommensteuer angesehen
(§18 Anm.27).

Bezeichnenderweise erfolgte auch die schrittweise Beseitigung der Aufsichtsratsabgabe in der
Bundesrepublik Deutschland zunéchst durch eine Eingliederung in das EStG (vgl. Bliimich - Falk, aaO S. 1240).

Die Aufsichtsratsabgabe scheint nach dem Gesagten historisch und systematisch ein Zuschlag zur
Einkommensteuer zu sein.

Hinzuzufiigen ist, dal Unterschieden in der Erhebungsform - wie der VfGH im Erkenntnis vom 14. Mirz
1986, B371/85, zum Ausdruck gebracht hat, in welchem er an Hand der in der Judikatur zu §6 F-VG
entwickelten Kriterien (s. V{Slg. 4398/1963) eine vergleichende Betrachtung der Zinsertragsteuer und der
Einkommensteuer vorgenommen hat - lediglich untergeordnete Bedeutung zukommt, zumal es der Gesetzgeber
ansonsten in der Hand hitte, durch die Wahl einer anderen Einhebungsform die Gleichartigkeit einer Abgabe zu
verhindern (vgl. in diesem Zusammenhang Werner Doralt, "Zinsertragsteuer verfassungswidrig?", RAW 1984/2,
S. 57 und Lechner, "Nach ZEST-Erkenntnis: Auch Aufsichtsratsabgabe besondere Erhebungsform der
Einkommensteuer?", OStZ 1986 S. 108).

Es scheint also die - fiir die Beurteilung der Gleichartigkeit von Abgaben mafgebliche (s. V{Slg.
4398/1963, S. 185 und 5995/1969, S. 438) - Rechtslage mit jener im Verhiltnis zwischen Zinsertragsteuer und
Einkommensteuer identisch zu sein, welche den VfGH im Erkenntnis vom 14. Mirz 1986, B371/85, zur
SchluBfolgerung gefiithrt hat, daf die Zinsertragsteuer in Wahrheit nicht eine von der Einkommensteuer
verschiedene Objektsteuer darstellt. Auch in der Literatur wird die Auffassung vertreten, dafl die fiir die
Zinsertragsteuer mafgeblichen Argumente auf die Aufsichtsratsabgabe ebenfalls zutreffen (s. Ruppe,
"Entwicklungen und Tendenzen im Osterr. Steuerrecht” in: Steuerberater-Jahrbuch 1983/84 S. 55, Pokorny,
"Durchbrechung des Grundsatzes der FEinmalbesteuerung (Zinsertragsteuer, Aufsichtsratsabgabe,
Gewerbesteuer)", OStZ 1986 S. 304, sowie Lechner, a.a.O. S. 107).
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Jedenfalls scheinen keine Abweichungen zwischen Aufsichtsratsabgabe und Einkommensteuer
vorzuliegen, welche das von der Judikatur geforderte Gesamtbild der wesentlichen Gleichartigkeit (s. V{Slg.
4398/1963, S. 186) beeintrachtigen wiirden.

Daraus diirfte sich ergeben, daf} die Aufsichtsratsabgabe im Sinne der stindigen Rechtsprechung des VIGH
zu §6 F-VG (s. VISlg. 4398/1963, 7995/1977) dieser Verfassungsbestimmung widerspricht.

An diesen Bedenken scheint der Einwand nichts dndern zu konnen, das F-VG 1948 und das FAG 1948
seien vom Nationalrat am selben Tag (21. Janner 1948) beschlossen worden, im FAG 1948 sei die
Aufsichtsratsabgabe ausdriicklich als ausschlieBliche Bundesabgabe (§2 Z1) und die Einkommensteuer
ausdriicklich als gemeinschaftliche Bundesabgabe (§3) angefiihrt, was den Schluf zulasse, da} damit die beiden
Abgabenformen verfassungskonform seien (Hinweis auf die Versteinerungstheorie).

Hiezu ist zundchst darauf hinzuweisen, dal dann, wenn der Verfassungsgesetzgeber und der einfache
Gesetzgeber gleichzeitig Regelungen erlassen, der Verfassungsgesetzgeber nicht an eine bereits bestehende
Rechtslage ankniipft. Weiters darf hiebei nicht auf3er Betracht gelassen werden, daf der Verfassungsgesetzgeber
und der einfache Gesetzgeber nicht identisch sind; so konnte der einfache Gesetzgeber - auch am selben Tag -
eine Regelung beschlieBen, welche nicht die Zustimmung des Verfassungsgesetzgebers gefunden hitte. Es
scheint daher nicht ohne weiteres zulédssig zu sein (sofern aus den Materialien oder aus anderen Umstidnden nicht
das Gegenteil hervorgeht), einfachgesetzliche Bestimmungen mit der Begriindung gleichsam
verfassungsrechtlich unangreifbar zu machen, der Verfassungsgesetzgeber sei anldllich einer gleichzeitig
erfolgten Beschlulfassung bereits von dieser (einfachgesetzlichen) Rechtslage ausgegangen.

Der VIGH verweist im gegebenen Zusammenhang auf sein hier zwar nicht unmittelbar vergleichbares,
aber doch einen dhnlichen Gedankengang enthaltendes - Erkenntnis VfSlg. 8027/1977 betreffend den Inhalt der
Verfassungsbestimmung im Zivildienstgesetz gegeniiber der einfachgesetzlichen Ausgestaltung im selben
Gesetz (S. 224)."

V. Die AuBerung der Bundesregierung:

"1. In seinem auf Art140 B-VG gestiitzten Beschluf} zur Priifung der VerfassungsméBigkeit der im Betreff
genannten Gesetze kommt der VfGH zum Schluf}, da 'keine Abweichungen zwischen Aufsichtsratsabgabe und
Einkommensteuer vorzuliegen (scheinen), welche das von der Judikatur geforderte Gesamtbild der wesentlichen
Gleichartigkeit (s. VfSlg. 4398/1963, S. 186) beeintrichtigen wiirden. Daraus diirfte sich ergeben, daf} die
Aufsichtsratsabgabe im Sinne der stindigen Rechtsprechung des VIGH zu §6 F-VG (s. VfSlg. 4398/1963,
7995/1977) dieser Verfassungsbestimmung widerspricht.'

Der VfGH geht namlich im Sinne des Erkenntnisses V{Slg. 7995/1977 davon aus, dall §6 F-VG 1948 eine
taxative Aufzdhlung der zuldssigen Abgabenformen vorsieht und das Verbot an den einfachen Gesetzgeber
enthélt, Abgabenformen vorzusehen, die in dieser Aufzdhlung nicht enthalten sind. Daraus ergibt sich nach
Ansicht des VIGH die Unzuldssigkeit der Erhebung sowohl einer ausschlieSlichen (Aufsichtsratsabgabe) als
auch einer gemeinschaftlichen Bundesabgabe (Einkommensteuer) von demselben Besteuerungsgegenstand.

2. Im Hinblick darauf, daB die Bedenken des VfGH im wesentlichen auf die Normierung einer
ausschlieBlichen Bundesabgabe neben einer von demselben Besteuerungsgegenstand erhobenen
gemeinschaftlichen Bundesabgabe bezogen sind, weist die Bundesregierung darauf hin, daf nach ihrer
Einschidtzung der Sitz der vermeintlichen Verfassungswidrigkeit - im Kontext der in Priifung gezogenen
Bestimmungen - ausschlielich in §3 des Gesetzes iiber die Erhebung einer Abgabe der Aufsichtsratsmitglieder,
dRGBI. 1934 1 S 253, ('Die Abgabe der Aufsichtsratsmitglieder fliel3t ausschlieBlich dem Reich zu.") zu suchen
wire.

3.a) Nach Ansicht der Bundesregierung ist §6 F-VG 1948 aber auch anders deutbar. Der VfGH hat im
Erkenntnis VfSlg. 7995/1977 dieses Verbot daraus abgeleitet, da die Aufzéhlung der Abgabenformen in §6 F-
VG 1948 taxativ sei. Dieser Schluff scheint allerdings nicht zwingend: Aus der Nichterwidhnung des
Besteuerungsgegenstandes im §6 Z1 und Z2 lita F-VG 1948 konnte ndmlich ebenso abgeleitet werden, daf3 der
Finanz-Verfassungsgesetzgeber zur FErhebung einer gemeinschaftlichen und einer ausschlieBlichen
Bundesabgabe von demselben Besteuerungsgegenstand keine Aussage treffen wollte und dies damit zuléssig sei.

b) Es scheint auch die These nicht zutreffend zu sein, dafl die Anordnung einer ausschlieBlichen
Bundesabgabe und einer gemeinschaftlichen Bundesabgabe von demselben Besteuerungsgegenstand gegen die
taxative Aufzidhlung der Abgabenformen in §6 F-VG 1948 versto3t. Ein derartiger Verstol wiirde ndmlich nur
dann vorliegen, wenn ein und dieselbe Abgabe sowohl zur gemeinschaftlichen als auch zur ausschlieBlichen
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Bundesabgabe erklart wiirde. In diesem Fall liee sich diese (neue) Abgabenform tatsdchlich nicht mehr
eindeutig in den Abgabenformenkatalog des §6 F-VG 1948 einordnen. Wenn aber der Bundesgesetzgeber etwa
eine Kraftfahrzeugsteuer (vgl. V{Slg. 7995/1977) vorsieht und sie zur gemeinschaftlichen Bundesabgabe erklart
und daneben von demselben Besteuerungsgegenstand eine Bundeskraftfahrzeugsteuer erhebt und diese zu einer
ausschlieflichen Bundesabgabe erkldrt, wird nicht gegen die taxative Aufzdhlung der verschiedenen
Abgabenformen verstoBen, da die Kraftfahrzeugsteuer eindeutig und ausschlieBlich unter die Kategorie
'gemeinschaftliche Bundesabgabe', die Bundeskraftfahrzeugsteuer hingegen unter die Kategorie 'ausschlieBliche
Bundesabgabe' subsumierbar ist. Dasselbe gilt aber auch fiir die im gegenstidndlichen Verfahren relevante
Einkommensteuer auf Aufsichtsratsvergiitungen gemif3 §22 Absl Z2 EStG 1972, die gemiB §7 Absl FAG 1985
eine 'gemeinschaftliche Bundesabgabe' ist, und die Aufsichtsratsabgabe gemid dem im Gegenstand genannten
BG, die gemilB §6 Z1 FAG 1985 eine 'ausschlieBliche Bundesabgabe' ist.

¢) Sinn des §6 F-VG 1948 ist - dies wird auch im Erkenntnis VfSlg. 7995/1977 betont - die Regelung des
Wirkungsbereiches des Bundes und der Linder auf dem Gebiete des Abgabenwesens, indem insbesondere die
gegenseitigen Befugnisse dieser Gebietskorperschaften voneinander abgegrenzt werden. Maf3gebendes Kriterium
fir die Einteilung der Abgabenformen ist die Ertragshoheit. An dieses Kriterium ankniipfend sollen die
Kompetenzen (vgl. 510 BlgNR V.GP, S. 10: ".. ein Finanz-Verfassungsgesetz, das im wesentlichen dazu
bestimmt ist, die Zustdndigkeiten des Bundes und der Linder auf dem Gebiete des Finanzwesens abzugrenzen,
...") verteilt werden. Nach dem herkommlichen Verstindnis der osterreichischen Kompetenzverteilung ist es aber
nicht denkbar, daf} zur Regelung einer bestimmten Abgabenform keine der Gebietskorperschaften zustindig sei.
Alle Gesetzgebungszustindigkeiten sind namlich liickenlos entweder auf den Bund oder auf die Lénder
aufgeteilt. Hieraus folgt, da3 es eine Zustindigkeit zur Regelung einer ausschlieSlichen Bundesabgabe neben
einer gemeinschaftlichen Bundesabgabe geben muf3, wobei es keiner weiteren Begriindung bedarf (vgl. §7 Absl
F-VG 1948), dal} diese Zustindigkeit nicht bei den Léndern liegen kann. Es ist jedenfalls offensichtlich kein
Anliegen des §6 F-VG 1948 generelle Aussagen iiber die Art des Besteuerungsgegenstandes zu machen und
etwa die Normierung einer ausschlieBlichen Bundesabgabe neben einer gemeinschaftlichen Bundesabgabe von
demselben Besteuerungsgegenstand zu verbieten.

Bestiinde eine solche Verbotsvorschrift, so hitte sie jedenfalls keinen unmittelbar einleuchtenden Sinn. Es
ist namlich weder eine rechtspolitische noch eine wirtschafts- oder finanzpolitische Rechtfertigung dafiir zu
finden, dall der Bund und die Lander eine gleichartige Abgabe von demselben Besteuerungsgegenstand erheben
diirfen (vgl. §6 Z2 litc F-VG 1948; édhnliches gilt gemil §6 Z4 litc F-VG 1948 im Verhiltnis zwischen Léndern
und Gemeinden), der Bund selbst aber keine Abgaben von demselben Besteuerungsgegenstand vorsehen darf.

d) Die Bundesregierung sieht sich veranlaf3t, auch die Annahme, bei §6 F-VG 1948 handle es sich um eine
taxative Aufzihlung der Abgabenformen in dem Sinne, daB es keine Uberschneidungen zwischen den genannten
Abgabentypen geben diirfe, in Frage zu stellen. Die 'Stammabgabe des Bundes' gemil3 §6 Z2 litb F-VG 1948 ist
nidmlich immer auch eine ausschlieSliche Bundesabgabe oder eine gemeinschaftliche Bundesabgabe. Dies 143t
sich aus §8 Abs3 F-VG 1948 ('Neben Bundesabgaben diirfen Zuschldge ...) in Verbindung mit der in §7 Absl
enthaltenen Definition '... Bundesabgaben, das sind die ausschlieBlichen Bundesabgaben, die gemeinschaftlichen
Bundesabgaben, ..." ableiten. So gesehen spricht aber §6 F-VG 1948 nicht dagegen, dal der Bund eine
ausschlieBliche und eine gemeinschaftliche Abgabe von demselben Besteuerungsgegenstand erhebt. Jedenfalls
ergibt sich aus den zitierten Bestimmungen deutlich, daB es im System des §6 F-VG 1948 sehr wohl zu
Uberschneidungen von Abgabenformen kommt.

4. Aus den bisherigen Ausfithrungen ergibt sich nach Ansicht der Bundesregierung, dafl der Wortlaut des
§6 F-VG 1948 keine Aussage iiber die Unzulédssigkeit der Erhebung einer gemeinschaftlichen Bundesabgabe und
einer ausschlieSlichen Bundesabgabe von demselben Besteuerungsgegenstand enthilt.

Es muB daher auch untersucht werden, zu welchem Ergebnis die in Pkt. 3 des dg.
Unterbrechungsbeschlusses angestellten Uberlegungen fiihren. Fiir eine Auslegung des §6 F-VG 1948 mit Hilfe
des gleichzeitig erlassenen FAG 1948 sprechen jedenfalls folgende Griinde:

a) Im Erkenntnis VfSlg. 9280/1981 erachtet es der VfGH fiir zuldssig, daf} die in Frage stehenden Worte,
die auch im §6 Abs2 F-VG 1922 enthalten waren, im Sinne des gleichzeitig mit dem F-VG 1922 erlassenen
Abgabenteilungsgesetzes ausgelegt werden.

Tragende Uberlegung des VfGH in diesem Erkenntnis ist:

'Da zu dieser Zeit der Art1l0 Absl 74 B-VG als
Kompetenzgrundlage noch nicht wirksam war, also auch in
den Angelegenheiten der gemeinschaftlichen

Bundesabgaben
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keine Kompetenzgrundlage flr die Gesetzgeb ung des
Bundes
abgeben konnte, mu? angenommen werden, dal3 der
Nationalrat die Regelungen des Abgabenteil ungsgesetzes
als von den Kompetenzbestimmungen des
Finanz-Verfassungsgesetzes umfafit erachtet e. Es kann
nicht angenommen werden, daf? der Nationalr at eine
einfachgesetzliche Regelung ohne Bedachtna hme auf die
am
selben Tag beschlossene Kompetenzregelung erlassen hat
(vgl. VfSIg. 5978/1969, S. 368). Demnach k ann die im
Abgabenteilungsgesetz (§2) getroffene Rege lung der
Aufteilung der Ertragnisse gemeinschaftlic her Abgaben
auf die einzelnen Gemeinden nach dem (spéat er so
genannten) abgestuften Bevoélkerungsschliss el ihre

Kompetenzgrundlage nur im Zusammenhang der
des 86 Abs1 und des 86 Abs?2 lith des

Bestimmungen

Finanz-Verfassungsgesetzes (1922) gehabt h aben. ... Hat
aber die im Abgabenteilungsgesetz getroffe ne Regelung
des abgestuften Bevolkerungsschlissels - . .-
kompetenzrechtlich ihre Grundlage im

Finanz-Verfassungsgesetz (1922) gehabt, so trifft dies
auch fur die Regelung dieses Schliissels im FAG 1973 in
bezug auf das F-VG 1948 zu, ohne dal3 auf A rt10 Absl

Z4 B-VG zurickgegriffen werden mifite.'

b) Auch in der Literatur wird bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen die Zulédssigkeit einer solchen
Kompetenzinterpretation angenommen: So vertritt KORINEK, Das Stadterneuerungsgesetz, in : KORINEK-
FROTZ-WIMMER, Rechtsfragen der Stadterneuerung (1974) 18 f, im Zusammenhang mit der Auslegung des
1974 eingefiihrten Kompetenztatbestandes 'Assanierung’ in Artl1 Absl Z4 (heute: Z5) B-VG die Auffassung,
dal der 1974 neu in die Verfassung eingefiihrte Kompetenztatbestand 'Assanierung' nach dem Inhalt des
gleichzeitig beschlossenen Stadterneuerungsgesetzes auszulegen sei.

¢) SCHWARZER, Der Einsatz des kommunalen

Finanzausgleichs als Instrument der regionalen Wirtschaftspolitik aus wirtschaftsverfassungsrechtlicher Sicht (I),
OZW 1982, 1141, iibt zwar Kritik an der Methode des VfGH im Erkenntnis V{Slg. 9280/1981, hilt sie aber
grundsitzlich fiir vertretbar:

'Ein enger legistischer Zusammenhang zwischen Kompetenz- und Ausfithrungsvorschrift, die
parlamentarische Behandlung beider Gesetze als 'Paket' und ein parlamentarischer Konsens beziiglich des
einfachen Gesetzes, der zur Erlassung im Verfassungsrang ausreicht, wiaren Anhaltspunkte fiir die Vermutung,
daB ein vom Verfassungsgesetzgeber verwendeter Begriff mit dem in den einfachgesetzlichen Vorschriften
niher konkretisierten korrespondierenden Begriff deckungsgleich ist.'

Alle diese Voraussetzungen treffen aber im vorliegenden Fall zu:

Zunichst geht es auch hier - wie im Erkenntnis VfSlg. 9280/1981 - um die Auslegung des F-VG 1948. Die
Finanz-Verfassungsgesetze stehen seit 1922 in der Ausgestaltung der Kompetenzregelung ohne Zweifel immer
in engem Zusammenhang mit dem jeweiligen konkreten Durchfiihrungsgesetz. So findet sich in den
Erlduterungen der Regierungsvorlage zum F-VG 1948 (510 BIgNR V. GP, S 10) folgende Aussage:

‘Entsprechend dem friiheren Osterreichischen System soll der Finanzausgleich wieder durch zwei Gesetze
geregelt werden - ein Finanz-Verfassungsgesetz, das im wesentlichen dazu bestimmt ist, die Zustéindigkeiten des
Bundes und der Liander auf dem Gebiete des Finanzwesens abzugrenzen, und ein einfaches BG, das
gewissermallen als Ausfithrungsgesetz zum Finanz-Verfassungsgesetz die tatsdchliche Ausgestaltung der
finanziellen Auseinandersetzung zwischen dem Bund und den iibrigen Gebietskorperschaften zu enthalten hiitte.’

Sowohl im Jahr 1948 als auch im Jahr 1922 brachte das F-VG eine vollige Neueinfithrung
finanzverfassungsrechtlicher Regelungen. In diesem Sinne ist etwa in der genannten Regierungsvorlage (S 9)
folgendes zu lesen:
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_ 'Die Wiederherstellung der Einheit des Staates und der Umstand, daB dermalen doch schon ein gewisser
Uberblick iiber den Finanzbedarf aller Gebietskorperschaften und die Moglichkeiten seiner Bedeckung gegeben
ist, lassen es gerechtfertigt erscheinen, fiir die Zeit ab 1948 den Versuch einer grundsitzlichen Neuregelung zu
machen.'

Es ist also zum einen zu bejahen, dafl zwischen dem F-VG 1948 und dem FAG 1948 ein enger legistischer
Zusammenhang bestanden hat, zum anderen, dafl es sich bei dem F-VG 1948 um eine Neueinfithrung
finanzverfassungsrechtlicher Regelungen gehandelt hat. Zudem erfolgte die parlamentarische Behandlung beider
Gesetze gemeinsam. Die Regierungsvorlagen wurden zugleich dem Nationalrat vorgelegt, die Entwiirfe wurden
vom Finanz- und Budgetausschufl gemeinsam beraten und ein gemeinsamer Bericht erstellt (531 BIgNR V.GP).
Der Nationalrat beriet die beiden Gesetze gemeinsam (vgl. 74. Sitzung des NR, V.GP, StPNR, S 2120ff) und
beschlol sie (mit dem zur Erlassung eines Verfassungsgesetzes notwendigen Konsens) in unmittelbar
aufeinanderfolgenden Beschliissen.

d) Das FAG 1948 hat aber in zwei Fillen eine ausschliefliche und eine gemeinschaftliche Bundesabgabe
von demselben Besteuerungsgegenstand vorgesehen, die jeweils in gleichartiger Weise erhoben werden sollten.
Es waren dies die Korperschaftsteuer als ausschlieBliche Bundesabgabe gemidfl §2 Absl FAG 1948 und die
Kapitalertragsteuer als gemeinschaftliche Bundesabgabe gemidl §3 Absl FAG 1948 sowie die
Aufsichtsratsabgabe als ausschliefliche Bundesabgabe und die veranlagte Einkommensteuer in bezug auf
Aufsichtsratsvergiitungen als gemeinschaftliche Bundesabgabe. Eine Deutung des §6 F-VG 1948 im Hinblick
auf diese einfachgesetzliche Rechtslage ergibt ohne Zweifel, dal die Erhebung einer gemeinschaftlichen und
einer ausschlieBlichen Bundesabgabe finanzverfassungsrechtlich zuléssig ist.

5. Dieses Ergebnis wird noch durch folgende Uberlegungen gestiitzt:

a) Aus den Materialien zum F-VG 1948 ergibt sich, dafl die Regelung des Finanzausgleiches aus den
Jahren 1922 bis 1938 wieder eingefiihrt werden sollte (510 BIgNR V. GP, S 10: 'Diese Regelung soll im
wesentlichen auf die Regelung des Finanzausgleichs zuriickgreifen, die sich in Osterreich in der Zeit von 1922 -
1938 bewihrt hat und die der wiederhergestellten foderalistischen Organisationsform des Staates angepalfit ist.").
Auch der VIGH hat im bereits zitierten Erkenntnis VfSIg. 9280/1981 bei der Auslegung des F-VG 1948 auf die
gleichlautenden Regelungen des F-VG 1922 mit der Begriindung zuriickgegriffen, daB zur Ermittlung des
Inhaltes der maB3geblichen Kompetenzbestimmungen zu untersuchen sei, welche rechtliche Priagung diese im
Zeitpunkt ihrer Einfithrung in die Verfassungsordnung hatten. Das heifit aber, da8 es fiir die Interpretation der
hier einschligigen Bestimmung des F-VG 1948 von grofer Bedeutung ist, ob auf dem Boden des F-VG 1922
neben einer gemeinschaftlichen Bundesabgabe von demselben Besteuerungsgegenstand auch eine auschlieBliche
Bundesabgabe erhoben werden konnte.

b) Das F-VG 1922 enthilt keine ausdriickliche Regelung iiber die Zuldssigkeit (oder Unzuléssigkeit) der
Erhebung einer gemeinschaftlichen Bundesabgabe und einer ausschlielichen Bundesabgabe von demselben
Besteuerungsgegenstand. §2 F-VG 1922 schliefit es ausdriicklich aus, da3 neben ausschlieBlichen
Bundesabgaben gleichartige Abgaben und Zuschlige der Linder und Gemeinden erhoben werden. Das
Verhiltnis von ausschlieBlichen Bundesabgaben zu den im §3 lita F-VG 1922 geregelten gemeinschaftlichen
Bundesabgaben wird dagegen in §2 F-VG 1922 nicht geregelt. Dies 146t den Schlufl zu, dal die Erhebung einer
ausschlieBlichen und einer gemeinschaftlichen Bundesabgabe von demselben Besteuerungsgegenstand zuldssig
war. Andernfalls hitte ndmlich der Verfassungsgesetzgeber 1922 auch dies ausdriicklich ausgeschlossen.

¢) Auch bei der Auslegung des F-VG 1922 scheint eine Auslegung im Zusammenhalt mit dem gleichzeitig
erlassenen Abgabenteilungsgesetz (BGBI. Nr. 125/1922) aus folgenden Griinden zulissig:

Bei den in den §§1 bis 4 F-VG 1922 enthaltenen Kompetenzbestimmungen handelte es sich um vollig
neues Recht. Der Finanzverfassungsgesetzgeber stand 1922 - ebenso wie 1948 - vor der Tatsache, daf} eine
einfachgesetzliche Regelung, an die er hitte 'ankniipfen' konnen, nicht vorhanden war. Eine umfassend
gesetzlich geregelte Abgabenteilung hat es vor dem F-VG 1922 (ebenso wie vor dem F-VG 1948) nicht gegeben.
Begriffe, wie 'gemeinschaftliche Bundesabgabe' und 'gleichartige Abgaben', waren in der Rechtsordnung vor
dem F-VG 1922 nicht enthalten, so daf sie nur anhand des gleichzeitig behandelten Abgabenteilungsgesetzes
interpretierbar sind. Dabei treffen die von SCHWARZER fiir eine Verfassungsauslegung mit Hilfe von
einfachgesetzlichen Regelungen geforderten Voraussetzungen fiir das Verhidltnis von F-VG 1922 und
Abgabenteilungsgesetz zu:

a.a. Beide Gesetz esentwirfe
wurden gleic hzeitig
erarbeitet u nd den
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Vorberatunge n,
insbesondere mit Lander-
und Gemeinde vertretern,
unterzogen ( vgl. 487
BIgNR I. GP, S 15 und 488
BIgNR I. GP, S 13).

b.b. Die Entwiirfe zum F-VG

1922

und zum
Abgabenteilu ngsgesetz
wurden im Fi nanz- und
Budgetaussch uf} gemeinsam
beraten (vgl . 780 BIgNR
I. GP)und i m Nationalrat
inder93. S itzung (stPNR
I.GP, S 318 1 bis 3203)
und in der 9 4. Sitzung
(stPNR I. GP , $3209 )
gemeinsam be handelt und
beschlossen.

c.C. Beide Gesetz e fanden die
Zustimmung a ller drei im
Nationalrat vertretenen
Parteien.

Auch das Abgabenteilungsgesetz aus dem Jahr 1922 sah eine ausschliefliche Bundesabgabe und eine
gemeinschaftliche Bundesabgabe von demselben Besteuerungsgegenstand vor, ndmlich die 'im Abzugswege
erhobene Rentensteuer’, die gemidll §1 des Abgabenteilungsgesetzes zur ausschlieBlichen Bundesabgabe erklart
war, und die 'Einkommensteuer', die gemidll §2 des Abgabenteilungsgesetzes als gemeinschaftliche
Bundesabgabe vorgesehen war.

Die 'im Abzugswege erhobene Rentensteuer' ergab sich aus den §§124 bis 126 des Personalsteuergesetzes,
BGBI. Nr. 275/1921, die 'Einkommensteuer' war in den §§153 ff des Personalsteuergesetzes geregelt. Geméal
§169 Z1 leg.cit. zdhlten zum - auch der Einkommensteuer unterliegenden - Kapitalvermogen ua. 'alle der
Rentensteuer unterworfenen Beziige (§§124 bis 126)". Neben demselben Besteuerungsgegenstand war auch die
Erhebung (im Sinne der Erkenntnisse V{Slg. 3024/1956, 5357/1966) dieser beiden Abgaben gleichartig, da
sowohl die 'Rentensteuer' (§131 des Personalsteuergesetzes) als auch die 'Einkommensteuer' (§172 des
Personalsteuergesetzes) nach Anteilen am erzielten Einkommen bemessen wurden. In beiden Fillen erhob der
Bund die Abgabe. Daraus folgt aber, da3 auch das F-VG 1922 eine ausschlieSliche Bundesabgabe und eine
gemeinschaftliche Bundesabgabe von demselben Besteuerungsgegenstand zugelassen hat.

Dies wird auch durch die folgende Uberlegung in den Materialien bekriftigt:

Die §§1 bis 4 des F-VG 1922 sollten vor allem das ungeordnete Zugreifen verschiedener Steuerautorititen
(also Bund, Linder und Gemeinden) auf dieselben Steuerquellen und -objekte (etwa im Wege des in den
Erlduterungen und in den Stenographischen Protokollen der Debatten im Nationalrat erwihnten
'Umlagesystems') verhindern. Dieses Regelungsziel sollte nach den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (487
BIgNR I. GP, S 11) jedoch nicht durch einen Katalog von ausschlieBlichen Abgaben erreicht werden. Vielmehr
sollte ein geordnetes Nebeneinander von Abgabenformen (hinsichtlich derselben Besteuerungsgegenstinde) der
verschiedenen Gebietskorperschaften zuldssig sein, wobei im wesentlichen der einfachen Bundesgesetzgebung
die Steuerung des Tdtigwerdens der verschiednen normsetzenden Autoritdten obliegen sollte. Das F-VG 1922
wihlte daher einen Mittelweg, 'wie er durch den gegenwirtigen Zustand unseres Abgabenwesens,
...vorgeschrieben ist (487 BIgNR I GP S 11). Was der damalige Verfassungsgesetzgeber unter dem
'gegenwirtigen Zustand unseres Abgabenwesens' gemeint hat, wird durch folgende Passage in den Erlduterungen
deutlicher:

'Das Durchfiihrungsgesetz soll die konkrete Regelung enthalten, wie sie sich unter den gegenwértigen
Umstinden angepaBit der gegenwirtigen Abgabengesetzgebung und der gegenwirtigen Verteilung des
Ausgabenwesens zwischen Bund, Landern und Gemeinden als erforderlich erweist.' (487 BIgNR 1. GP, S 10)
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Dieses Durchfithrungsgesetz hat - wie bereits erwihnt eine gemeinschaftliche Bundesabgabe und eine
ausschliefliche Bundesabgabe von demselben Besteuerungsgegenstand vorgesehen. Diese Bezugnahme des
Finanz-Verfassungsgesetzgebers 1922 auf den 'gegenwértigen Zustand' ist durchaus in die Richtung deutbar, daf3
der Finanz-Verfassungsgesetzgeber offenbar auch das schon vor dem Inkrafttreten des F-VG 1922 bestehende
Nebeneinander einer ausschlielichen Bundesabgabe und einer gemeinschaftlichen Bundesabgabe von
demselben Besteuerungsgegenstand, die in bezug auf die Einkommen- und Abzugsrentensteuer bestanden hat
(vgl. BG iiber einige Bestimmungen zur vorldufigen Ordnung des finanziellen Verhiltnisses zwischen Bund,
Lindern und Gemeinden, BGBI. Nr. 646/1921, in Verbindung mit der V betreffend das Ausmal} der im §1 des
Gesetzes vom 10. November 1921, BGBI. Nr. 646, geregelten Vorschiisse auf die Abgabenertragsanteile der
Liander und Gemeinden, BGBI. Nr. 715/1921; zum Charakter der Abzugsrentensteuer als ausschlieliche
Bundesabgabe: vgl. PFAUNDLER, Der Finanzausgleich in Osterreich, 1927, 148 f), akzeptiert hat."

VI.  Der VfGH hat in der Sache erwogen:

1. Die Bundesregierung greift in ihrer AuBerung und mit ihrem Vorbringen in der Verhandlung vor dem
VfGH das Ergebnis des Erkenntnisses V{Slg. 7995/1977 an, wonach §6 F-VG eine taxative Aufzihlung
samtlicher zuldssiger Abgabenformen enthilt, was bewirkt, daB der Bund neben einer gemeinschaftlichen
Bundesabgabe keine gleichartige ausschliefliche Bundesabgabe von demselben Besteuerungsgegenstand
vorsehen darf. Der VFGH sieht aber keinen Anlal, von dieser Rechtsprechung abzugehen.

Im ersten Schritt ihrer Argumentation bringt die Bundesregierung vor, fiir sich betrachtet entspriche
sowohl die betreffende ausschlieliche als auch die gemeinschaftliche Bundesabgabe jeweils einer Abgabenform
des §6 F-VG. Diesem (bereits seinerzeit von der Bundesregierung geduflerten) Argument ist der VFGH schon im
Erkenntnis VfSlg. 7995/1977 nicht gefolgt. Es liegt im Wesen der gleichartigen Abgabe von demselben
Besteuerungsgegenstand (§6 Z2 litc, Z4 litc F-VQG), daB} jede der beiden einander gleichartigen Abgaben fiir sich
betrachtet einer der anderen Abgabenformen entspricht. Aus der Tatsache, dal die Finanzverfassung die
Kombination gleichartiger Abgaben nur im Verhiltnis Bund - Lénder (Gemeinden) bzw. Linder Gemeinden
vorsieht, 146t sich schlieBen, daB der Verfassungsgesetzgeber andere Kombinationen nicht zulassen wollte.

Die Bundesregierung meint nun aber, §6 F-VG habe lediglich die Aufgabe, die Befugnisse von Bund und
Léndern gegeneinander abzugrenzen, nicht aber Schranken fiir den Bund innerhalb seines Bereiches vorzusehen.
Es sei also denkbar, dal §6 F-VG zwar die Kombination von gleichartigen Bundes- und
Landes(Gemeinde)abgaben (abschlieBend) regle, nicht aber die von mehreren Bundesabgaben.

Dem ist folgendes entgegenzuhalten:

Der VfGH hat in seiner bisherigen Judikatur wiederholt entschieden, dafl die im FAG aufgezihlten
ausschlieflichen Landes(Gemeinde)abgaben auch im Fall ihrer Gleichartigkeit mit Bundesabgaben
verfassungsrechtlich unbedenklich sind, weil durch die Anfithrung ausschlieBlicher Landes(Gemeinde)abgaben
im FAG den Léndern die nach §8 Abs3 F-VG erforderliche Ermichtigung zur Erhebung dieser Abgaben erteilt
wurde (zuletzt VfSlg. 9804/1983 zum Tiroler Getrinkesteuergesetz). Die Zuldssigkeit einer solchen
Uberschneidung im Abgabengegenstand ergibt sich auch aus folgender Uberlegung: Der VfGH hat in stindiger
Judikatur die Auffassung vertreten, dal den Landern finanzverfassungsrechtlich die Befugnis eingerdumt ist, in
den Schranken des F-VG neue Steuern zu erheben (Abgabenerfindungsrecht; vgl. V{Slg. 3742/1960; 5859/1968;
9804/1983). Eine wesentliche Grenze dieses Abgabenerfindungsrechtes liegt dort, wo die neue Abgabe einer
bestehenden Bundesabgabe gleichartig ist. In diesem Fall bedarf die Steuererhebung einer bundesgesetzlichen
Ermichtigung, wie sich aus §8 Abs3 F-VG ergibt.

Wenn nun aber die Finanzverfassung den Landern ermoglicht, mit Einverstandnis des Bundesgesetzgebers
weitere gleichartige Abgaben einzufiihren (und iiberdies nicht gleichartige Abgaben zu erfinden, vgl. auch hiezu
das Erk. VfSlg. 9804/1983), dann ist daraus noch nicht der Schluf} zu ziehen, dafl auch der Bund - tiber die ihm
in der Finanzverfassung ohnehin eingerdumten weitgehenden Moglichkeiten hinaus - gleichartige
Bundesabgaben kombinieren kann.

Der Bund hat es zwar angesichts der ihm im §7 Absl und 2 F-VG eingerdumten Befugnisse in der Hand,
das von ihm gewiinschte Ergebnis auf andere Weise herbeizufithren, indem er etwa die betreffende
ausschlieBliche Bundesabgabe in die gemeinschaftliche Bundesabgabe einbezieht und den Anteil, den er sich
daraus zuwendet, erhoht. Dies kann der Bund in verfassungskonformer Weise nur tun, wenn er im Sinne der das
Erkenntnis VfSlg. 7995/1977 tragenden Uberlegungen gemiB §4 F-VG vorgeht und die Ertragshoheit iiber die
Abgaben im Sinne des §6 F-VG zwischen Bund und Léndern entsprechend der Verteilung der Lasten der
offentlichen Verwaltung insgesamt bedenkt und dementsprechend regelt. Es ist daher unter dem Aspekt der von
der Finanzverfassung besorgten bundesstaatlichen Kompetenzverteilung auf dem Gebiet des Abgabenwesens
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durchaus sinnvoll, wenn die Finanzverfassung eine klare Gliederung der Abgaben vorsieht, weil dann deutlich
wird, in welchem Ausmal die einzelnen Gebietskorperschaften an der Ausschopfung eines bestimmten
Besteuerungsgegenstandes beteiligt werden. Diese Ubersichtlichkeit ginge verloren, wenn es dem Bund iiber die
ohnedies bestehenden Moglichkeiten hinaus gestattet wire, alle moglichen Kombinationen von Steuerformen zu
erfinden.

Der VfGH meint daher, wie schon in V{Slg. 7995/1977 ausgedriickt, dal §6 F-VG fiir den Bereich der
Bundesabgaben eine taxative Aufzidhlung der zuldssigen Abgabenformen enthdlt und daher neben einer
gemeinschaftlichen Bundesabgabe eine gleichartige ausschlieBliche Bundesabgabe von demselben
Besteuerungsgegenstand nicht vorgesehen werden darf.

2. Gegen dieses Ergebnis spricht auch nicht das Vorbringen der Bundesregierung, bereits beim
Wirksamwerden der Finanzverfassung 1948 (ebenso wie beim Wirksamwerden der Finanzverfassung 1922)
habe das gleichzeitig in Kraft getretene einfache Gesetz eine Kombination solcher Abgabenformen vorgesehen.

Soweit die Bundesregierung (und in der Verhandlung die beteiligten Behorden) auf dem Boden der
Finanzverfassung 1922 argumentierten, sind sie schon deswegen nicht im Recht, weil §14 des Finanz-
Verfassungsgesetzes 1922, BGBI1. 124 als Ubergangsbestimmung ausdriicklich vorsah, daB Bundes- oder
Landesgesetze oder einzelne Bestimmungen solcher Gesetze, die mit dem Finanzverfassungsgesetz im
Widerspruch stehen, binnen drei Monaten nach Inkrafttreten des F-VG aufier Wirksamkeit zu setzen sind. (Fiir
den Fall, daB dies nicht geschah, regelte diese Ubergangsbestimmung die Moglichkeit der Anfechtung dieser
gesetzlichen Bestimmungen beim VfGH.) Der Verfassungsgesetzgeber rechnete also sehr wohl damit, daf3 die
von ihm vorgefundene (oder gleichzeitig in Kraft gesetzte) einfache Gesetzeslage mit dem eingefiihrten
finanzverfassungsgesetzlichen System zum Teil in Widerspruch stand, hat diese also keinesfalls als durch die
neue Verfassungslage saniert verstanden.

Eine vergleichbare Ubergangsbestimmung findet sich im F-VG 1948 nicht. Die Problematik war aber bei
diesem die gleiche:

Eine groBe Anzahl abgabengesetzlicher Bestimmungen verschiedener (auch fremder) Rechtskreise war in ein
wieder eingefiihrtes finanzverfassungsgesetzliches System einzuordnen. Nach dem Konzept der dsterreichischen
Finanzverfassung geschah dies durch eine umfangreiche Wechselwirkung von verfassungsgesetzlichen und
einfachgesetzlichen Bestimmungen.

Es ist hiebei durchaus denkbar, dal im Einzelfall die einfachgesetzliche Rechtslage mit der
Verfassungslage nicht in Einklang steht.

Auch wenn der VfGH in der von der Bundesregierung zitierten Judikatur (VfSlg. 5978/1969, 9280/1981)
zum Ausdruck gebracht hat, es konne nicht angenommen werden, dafl der Nationalrat eine einfachgesetzliche
Regelung ohne Bedachtnahme auf die am selben Tag beschlossene Kompetenzregelung erlassen hat, kann
daraus nicht geschlossen werden, daf} eine unter solchen Voraussetzungen ergangene Gesetzeslage unter allen
Umstdnden verfassungskonform und damit - wie der VfIGH im Unterbrechungsbeschlufl vom 9. Dezember 1987
zum Ausdruck gebracht hat - "gleichsam verfassungsrechtlich unanfechtbar" ist. Aus einem Detail des einfachen
Gesetzes (zB der Anfithrung der Aufsichtsratsabgabe als ausschlieBliche Bundesabgabe im FAG 1948) konnen
keinesfalls SchluBfolgerungen gezogen werden, die den aus der Finanzverfassung selbst deutbaren Inhalt der
Finanzverfassung in Frage stellen. Vielmehr ist hier der Schluf zu ziehen, daf der Finanzausgleichsgesetzgeber
des Jahres 1948 einer unrichtigen Einschitzung unterlegen ist, ob die Aufsichtsratsabgabe mit der
Einkommensteuer gleichartig ist. In diesem Zusammenhang darf nicht auler Acht gelassen werden, dal3 die
Gleichartigkeit von Abgaben keineswegs von vornherein auf der Hand liegt und da8 deren Beurteilung sowie die
dabei anzustellende vergleichende Betrachtung oft weitgehende Uberlegungen erfordert, iiber deren Resultat
durchaus verschiedene Meinungen auftreten konnen (vgl. zu den gesamten Erwédgungen in Pkt. 1. und 2. die
gleichlautenden Ausfithrungen zur Zinsertragsteuer im Erk. VfSlg. 11666/1988).

3. Die Bundesregierung hat gegen die Ausfithrungen zur Gleichartigkeit von Aufsichtsratsabgabe und
Einkommensteuer im Unterbrechungsbeschluf vom 9. Dezember 1987 nichts vorgebracht; aus den
Ausfithrungen zu Pkt. 4.d ihrer AuBerung ist vielmehr zu entnehmen, daff die Bundesregierung ebenfalls von der
Gleichartigkeit dieser Abgaben im Sinne der Rechtsprechung des VfGH (die sie allerdings als solche fiir
unrichtig hilt) ausgeht. Auch sonst ist im Gesetzespriifungsverfahren nichts hervorgekommen, was die
Bedenken des VfGH zerstreut hitte.

Bereits in seinem Beschluf auf Einleitung des Gesetzespriifungsverfahrens vom 9. Dezember 1987 hat der
VfGH darauf hingewiesen, daf Vergiitungen im Sinne des §1 Absl des Gesetzes iiber die Erhebung einer
Abgabe der Aufsichtsratsmitglieder vom 28. Mirz 1934 sowie im Sinne des §1 Absl der V iiber den
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Steuerabzug von Aufsichtsratsvergiitungen vom 31. Mirz 1939 zugleich der Einkommensteuer unterliegende
Einkiinfte aus selbstindiger Arbeit gemil §22 Absl Z2 EStG sind. Der in den genannten Vorschriften vom 28.
Mairz 1934 und vom 31. Mirz 1939 festgelegte Besteuerungsgegenstand (Aufsichtsratsvergiitungen) ist somit ein
Ausschnitt der Einkiinfte im Sinne des EStG. Die Aufsichtsratsabgabe ist historisch und systematisch ein
Zuschlag zur Einkommensteuer. Die fiir die Beurteilung der Gleichartigkeit der Aufsichtsratsabgabe mit der
Einkommensteuer maf3gebliche Rechtslage ist weitgehend mit jener im Verhiltnis zwischen Zinsertragsteuer und
Einkommensteuer identisch, welche den VfGH im Erk. VfSlg. 10827/1986, zur Schlulfolgerung gefiihrt hat, daf
die Zinsertragsteuer in Wahrheit nicht eine von der Einkommensteuer verschiedene Objektsteuer darstellt.
Jedenfalls liegen keine Abweichungen zwischen Aufsichtsratsabgabe und Einkommensteuer vor, welche das von
der Judikatur des VfFGH geforderte Gesamtbild der wesentlichen Gleichartigkeit beeintrichtigen wiirden, wobei
Unterschieden in der Erhebungsform lediglich untergeordnete Bedeutung zukommt.

Zur niheren Begriindung dieser - hier in zusammenfassender Weise erfolgten - Feststellungen sei auf die
Ausfithrungen im oben unter Pkt. IV. wiedergegebenen Beschlufl des VIGH vom 9. Dezember 1987 sowie auf
die dort zitierte Judikatur und Literatur verwiesen.

VII.  Es ist daher auszusprechen, daf} die in Priifung gezogenen Gesetzesbestimmungen als verfassungswidrig
aufgehoben werden.

Da diese Verfassungswidrigkeit ihren Sitz in der in Priifung gezogenen Regelung als Gesamtheit hat, ist -
entgegen der von der Bundesregierung in ihrer AuBlerung unter Pkt. 2. vertretenen Auffassung - das Gesetz
insgesamt als verfassungswidrig aufzuheben.

Die iibrigen Ausspriiche beruhen auf Art140 Abs5 und 6 B-VG.
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