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Leitsatz

Keine Gesetzwidrigkeit einer Bestimmung der Wr AnkiindigungsabgabeV betreffend die Abgabepflicht fiir
Rundfunkwerbung; verfassungskonforme Auslegung im Sinne einer Abgabepflicht nur hinsichtlich des im
Gemeindegebiet entstehenden Reklamewertes moglich; zusitzliche Einschriankung der Abgabepflicht auf - von
einem Studio in der Gemeinde ausgehende - Ankiindigungen finanzverfassungsrechtlich zuldssig; Einstellung
des Gesetzespriifungsverfahrens betreffend Wr AnkiindigungsabgabeG 1983 mangels Préjudizialitit des
Landesgesetzes

Spruch

I. Das Verfahren zur Priifung der VerfassungsmiBigkeit des §2 AbsS des Wiener Ankiindigungsabgabegesetzes
1983, LGBI. Nr. 19, wird eingestellt.

IL §2 Abs5 des Beschlusses des Wiener Gemeinderats vom 26. April 1985, Amtsblatt der
Stadt Wien Nr. 21 vom 23. Mai 1985, iiber die Ausschreibung einer Abgabe von offentlichen Ankiindigungen
im Gebiet der Stadt Wien wird nicht als gesetzwidrig aufgehoben.

Begriindung
Entscheidungsgriinde:

I. 1. Die im gegebenen Zusammenhang in Betracht zu ziehenden Vorschriften des (zuletzt durch die Novelle
LGBI. 73/1990 gednderten) Wiener AnkiindigungsabgabeG 1983, LGBI. Nr. 19, sowie des (zuletzt durch den -
mit 1. Janner 1995 in Kraft getretenen - Beschlufl des Wiener Gemeinderats vom 24. November 1994, Amtsblatt
der Stadt Wien Nr. 49, geidinderten) Beschlusses des Wiener Gemeinderats vom 26. April 1985 (Amtsblatt der
Stadt Wien Nr. 21 vom 23. Mai 1985) haben folgenden Wortlaut:

a) Wiener AnkiindigungsabgabeG 1983:
""Abgabepflicht

§1. Soweit keine bundesgesetzliche Ermichtigung gemd3 §7 Abs5 Finanz-Verfassungsgesetz 1948, BGBI. Nr.
45, fir Abgaben von Ankiindigungen vorliegt, wird die Gemeinde erméchtigt, von offentlichen Ankiindigungen
innerhalb des Gebietes der Stadt Wien nach den Bestimmungen dieses Gesetzes eine Abgabe auszuschreiben.

Gegenstand der Abgabepflicht

§2. (1) Als Ankiindigungen im Sinne des §1 sind alle Ankiindigungen durch Druck, Schrift, Bild oder Ton
anzusehen, die an o6ffentlichen Verkehrsanlagen (Verkehrs- oder Erholungsflidchen, Eisenbahnen, FluSldufen u.
dgl.) oder in &ffentlichen Rdumen angebracht, ausgestellt oder vorgenommen, insbesondere auch durch Licht-
oder Schallwirkungen oder durch besondere Apparate hervorgebracht werden.
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(2) Offentlich im Sinne dieses Gesetzes sind auch Ankiindigungen auf Privatliegenschaften oder in
Privatraumen, wenn sie von 6ffentlichen Verkehrsanlagen aus wahrgenommen werden.

(3) Privatrdume sind offentlichen Rdumen gleichzuhalten, wenn sie dem allgemeinen Zutritt offenstehen;
hiezu gehoren zum Beispiel Gastwirtschaften, Vergniigungslokale, Theater, Ausstellungsrdume, Verkaufslidden,
Bahnhofsrdaume, Gartenanlagen u. dgl. Der Umstand, dafl solche Rdume nur voriibergehend oder nur gegen
Entgelt betreten werden konnen, nimmt ihnen nicht die Eigenschaft eines 6ffentlichen Raumes im Sinne dieses
Gesetzes.

(4) Als offentliche Rdume gelten auch die in Wien verkehrenden offentlichen Verkehrsmittel.

(5) Ankiindigungen im Sinne des §1 sind ferner alle fremden Ankiindigungen durch Rundfunk
(Horrundfunk und Fernsehrundfunk), die von Studios im Gebiet der Stadt Wien ihren Ausgang nehmen.

Ausmaf der Abgabe und Bemessungsgrundlage

§4. (1) Die Abgabe betrigt fiir Ankiindigungen, fiir die ein Entgelt zu leisten ist, 10 v. H. des vereinnahmten
Entgeltes unter Ausschlufl der Abgabe und der Umsatzsteuer, die nicht zur Bemessungsgrundlage gehoren.

Rechnungslegung und Entrichtung der Abgabe

§8. (1) Unternehmer, die die Vornahme von Ankiindigungen gegen Entgelt besorgen, sind verpflichtet, fiir
jeden Monat bis spétestens zum 10. des darauffolgenden Monates dem Magistrat unaufgefordert eine
Abrechnung iiber alle der Abgabe unterliegenden Entgelte vorzulegen und innerhalb der gleichen Frist die
hienach sich ergebende Abgabe an die Stadt Wien einzuzahlen.

b) Gemeinderatsbeschlufl vom 26. April 1985 (idF vor dem Gemeinderatsbeschlufl vom 24. November 1994):

""Abgabepflicht

§1. Von offentlichen Ankiindigungen innerhalb des Gebiets der Stadt Wien ist eine Abgabe an die Stadt Wien
zu entrichten.

Gegenstand der Abgabepflicht

§2. (1) Als Ankiindigungen im Sinne des §1 sind alle Ankiindigungen durch Druck, Schrift, Bild oder Ton
anzusehen, die an offentlichen Verkehrsanlagen (Verkehrs- oder Erholungsflichen, Eisenbahnen, Fluldufen und
dergleichen) oder in 6ffentlichen Rdumen angebracht, ausgestellt oder vorgenommen, insbesondere auch durch
Licht- oder Schallwirkungen oder durch besondere Apparate hervorgebracht werden.

(2) Offentlich im Sinne dieses Gesetzes sind auch Ankiindigungen auf Privatliegenschaften oder in
Privatraumen, wenn sie von 6ffentlichen Verkehrsanlagen aus wahrgenommen werden.

(3) Privatraume sind offentlichen Rdumen gleichzuhalten, wenn sie dem allgemeinen Zutritt offenstehen;
hiezu gehoren zum Beispiel Gastwirtschaften, Vergniigungslokale, Theater, Ausstellungsrdaume, Verkaufsldden,
Bahnhofsrdume, Gartenanlagen und dergleichen. Der Umstand, da solche Raume nur voriibergehend oder nur
gegen Entgelt betreten werden konnen, nimmt ihnen nicht die Eigenschaft eines offentlichen Raums im Sinne
dieses Gesetzes.

(4) Als offentliche Rdume gelten auch die in Wien verkehrenden offentlichen Verkehrsmittel.
(5) Ankiindigungen im Sinne des §1 sind ferner alle fremden Ankiindigungen durch Rundfunk

(Horrundfunk und Fernsehrundfunk), die von Studios im Gebiet der Stadt Wien ihren Ausgang nehmen.
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Ausmaf der Abgabe und Bemessungsgrundlage

§4. (1) Die Abgabe betrigt fiir Ankiindigungen, fiir die ein Entgelt zu leisten ist, 10 v H des vereinnahmten
Entgelts unter Ausschlufl der Abgabe und der Umsatzsteuer, die nicht zur Bemessungsgrundlage gehoren.

Rechnungslegung und Entrichtung der Abgabe

§8. (1) Unternehmer, die die Vornahme von Ankiindigungen gegen Entgelt besorgen, sind verpflichtet, fiir
jeden Monat bis spitestens zum 10. des darauffolgenden Monats dem Magistrat unaufgefordert eine Abrechnung
iiber alle der Abgabe unterliegenden Entgelte vorzulegen und innerhalb der gleichen Frist die hienach sich
ergebende Abgabe an die Stadt Wien einzuzahlen.

2. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 8. Oktober 1996 schrieb die
Abgabenberufungskommission der Stadt Wien dem Osterreichischen Rundfunk unter Berufung auf
Bestimmungen des Gemeinderatsbeschlusses vom 26. April 1985 (im folgenden auch: AnkiindigungsabgabeV
oder blo} Verordnung) Ankiindigungsabgabe fiir fremde Ankiindigungen im Zeitraum vom 1. August bis 31.
Dezember 1994 (aufgrund der in den Monaten September 1994 bis Janner 1995 hiefiir vereinnahmten Entgelte)
in betragsmifig bestimmter Hohe sowie einen Sdumniszuschlag vor. Die Berufungskommission ging bei der
Abgabenvorschreibung (u.a.) von folgendem Sachverhalt aus:

"Der Ablauf einer Ankiindigung im OREF stellt sich im ma3gebenden Bemessungszeitraum wie folgt dar:

Die Horfunk- und Fernsehprogramme (Filme, Nachrichten, ...) werden in Wien sendebereit zusammengestellt
und in Echtzeit liber eine Glasfaserstrecke der Post nach St. Polten iibertragen. In den Zeitfenstern fir die
Werbespots wird die Ubertragung unterbrochen.

Die Werbespots werden in Wien von den jeweiligen Auftraggebern iibernommen, vom ORF fertig
konfektioniert und als Band (Magnetaufzeichnung - MAZ) nach St. Polten transportiert. Aufgabe der
Einrichtungen in St. Polten ist das zeitsynchrone Einfiigen der Werbespots in die dafiir von der
Gesamtdisposition des Programmablaufs in Wien freigelassenen Zeitfenster. Das nunmehr um die Werbespots
erginzte und damit vollstindige Sendeprogramm wird iiber eine zweite Glasfaserstrecke der Post nach Wien
zuriickiibertragen und dort ohne weitere Bearbeitung in das sternformige Osterreichweite Verteilnetz des ORF
eingespeist.

Der Detailablauf fiir die Werbespots beginnt am Standort Wien mit der Entgegennahme der Quellbdnder vom
Auftraggeber und der Aufnahme der Wiinsche des Auftraggebers in ein EDV-gestiitztes Verwaltungssystem, mit
dessen Hilfe auch die Terminpline fiir den Ablauf eines Werbeblocks erstellt werden. In einem weiteren Schritt
erfolgt gemil diesen Terminplidnen das Zusammenstellen der Inhalte der Werbespots zu einem abspielbereiten
Werbeblock auf Band (Konfektionierung des Werbeblocks). Fiir die Horfunkwerbung kann dazu auf ein
elektronisches Archiv mit den digital abgespeicherten Spot-Inhalten zugegriffen werden, fiir die Fernsehwerbung
muf} das Band auf einem konventionellen Schneideplatz aus den Quellbdndern erstellt werden. Inhaltliche
Anderungen an den Spots erfolgen nicht. Die fertigen Binder mit den Werbeblocken werden fiir den tiglichen
Transport per Boten nach St. Polten bereitgestellt.

Das Einfiigen der Werbeblocke in die freigehaltenen Zeitfenster erfolgt in St. Polten durch zeitlich
synchronisiertes Abspielen der in Wien erstellten Bénder. Dabei wird nicht eine einfache Zuspielung zu einer
Schaltstelle in Wien vorgenommen, sondern als letzter Bearbeitungsschritt vor dem Einspielen in das Verteilnetz
der aus Wien tibertragene Programmablauf um die Werbeblocke erginzt. Die zeitliche Synchronitit wird durch
entsprechenden Auftrag (permanente Sprechverbindung) von der Sendeleitung Wien sichergestellt."

Mit einer im wesentlichen aus dem Bescheid der Abgabenbehorde erster Instanz iibernommenen Begriindung
vertrat die Abgabenberufungskommission die Auffassung, es konne "beim blofen zeitsynchronen Einfiigen der
Werbespots in St. Polten nach der Verkehrsanschauung vom Vorliegen eines Studios in St. Polten nicht
gesprochen werden, da diese Titigkeit allein keinesfalls typisch fiir ein Studio angesehen werden kann", und
erachtete den Abgabentatbestand des §2 Abs5 der Verordnung als verwirklicht, weil die mafBgeblichen
Ankiindigungen von Studios im Gebiet der Stadt Wien ihren Ausgang nihmen.
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Dieser Berufungsbescheid ist Gegenstand der unter B4736/96 eingetragenen, unter Bezugnahme auf Art144 B-
VG erhobenen Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, in welcher die beschwerdefiithrende Partei
insbesondere geltend macht, dal die Rechtsgrundlagen der Abgabenvorschreibung hinsichtlich ihrer
VerfassungsmaBigkeit bzw. GesetzmaBigkeit bedenklich seien.

IL Aus Anlaf} der eben beschriebenen Beschwerdesache falite der Verfassungsgerichtshof
den Beschluf, gemidB Artl40 Absl B-VG bzw. Artl139 Absl B-VG Verfahren zur Priifung der
VerfassungsmaBigkeit des §2 Abs5 des Wiener Ankiindigungsabgabegesetzes 1983, LGBI. Nr. 19, sowie der
GesetzmaBigkeit des Beschlusses des Wiener Gemeinderats vom 26. April 1985 (Amtsblatt der Stadt Wien Nr.
21 vom 23. Mai 1985) iiber die Ausschreibung einer Abgabe von oOffentlichen Ankiindigungen im Gebiet der
Stadt Wien von Amts wegen einzuleiten.

1. Der Gerichtshof ging dabei vorldufig davon aus, daB der meritorischen Beschwerdeerledigung keine
Verfahrenshindernisse entgegenstiinden sowie daf3 er bei seiner Entscheidung in der Beschwerdesache §2 Abs5
der Wiener AnkiindigungsabgabeV anzuwenden hitte. Er nahm weiters vorldufig an, da diese Bestimmung
ihrerseits auf §2 Abs5 des Wiener AnkiindigungsabgabeG 1983 beruht.

2. Von dieser Annahme ausgehend legte der Verfassungsgerichtshof die fiir die Einleitung des
Priifungsverfahrens maBgebenden Bedenken ob der Verfassungs- bzw. GesetzmiBigkeit der genannten
Rechtsvorschriften wie folgt dar:

"Im Erkenntnis V{Slg. 14269/1995 hat sich der Gerichtshof mit der Besteuerung der Rundfunkwerbung nach
Malgabe des Vorarlberger AnzeigenabgabeG niher auseinandergesetzt und hat im Hinblick auf §14 Absl Z12
FAG 1989 (- welcher Gesetzesstelle der im vorliegenden Fall magebliche §14 Abs1 Z13 des FAG 1993, BGBI.
30, inhaltlich entspricht -) die Auffassung vertreten, dafl die Verbreitung von Werbung und dhnlicher
Mitteilungen durch den Rundfunk (Horfunk und Fernsehen) - von vornherein - als 6ffentlich zu werten ist, sowie
dal der Ausdruck 'Ankiindigung' im finanzausgleichsrechtlichen Sinn insbesondere die Verbreitung von
Werbung udgl. durch den Rundfunk umfafit. Unter Bedachtnahme auf historische Vorldufer der
Ankiindigungsabgabe hat der Gerichtshof in allgemeiner Hinsicht den Standpunkt eingenommen, dafl dem fiir
die finanzausgleichsrechtliche Betrachtung mafigeblichen (damaligen) abgabenrechtlichen Begriff 'das Moment
der Offentlichkeit immanent ist, und zwar so, daB es nicht darauf ankommt, ob es sich dabei um das Vorgehen
des Ankiindigenden (zB das Anschlagen eines Plakates an einem offentlichen Ort) handelt oder um die
beabsichtigte Wirkung der Ankiindigung (zB die potentielle Wahrnehmung durch Personen, die vom
Ankiindigenden nicht individuell bestimmt sind, etwa aufgrund einer sogenannten Postwurfsendung)'. Geht man
von dieser Rechtsauffassung aus, so kann, wie der Gerichtshof vorldufig annimmt, in Ansehung der
Rundfunkwerbung der Abgabentatbestand wegen des beschricbenen Moments der Offentlichkeit erst an die
Verbreitung der Werbung ankniipfen, was wohl bedeutet, dal nicht - wie die in Priifung zu ziehenden
Rechtsvorschriften anscheinend annehmen - bereits die organisatorische und technische Abwicklung der
Werbesendung in einem Studio relevant ist, sondern daB erst dann an die Offentlichkeit dringende Werbung
vorliegt, wenn der den Empfang (im Bereich von Horfunk oder Fernsehen) ermoglichende (hochfrequente)
Funkimpuls einen Sender verlassen hat. Dieses Rechtsverstindnis schlieft es aber anscheinend aus, die
Abgabepflicht gleichsam in einem fritheren Stadium festzulegen und dabei an einen Umstand anzukniipfen, der
fiir das Herantreten an die Offentlichkeit zwar notwendig ist, aber keineswegs hinreicht."

3. Im eingeleiteten Priifungsverfahren erstatteten die Wiener Landesregierung und der Gemeinderat der Stadt
Wien (gleichlautende) AuBerungen, in denen sie den Standpunkt einnehmen, daB die in Priifung genommene
Verordnungsbestimmung nicht gesetzwidrig sei. Im Hinblick auf die in Priifung gezogene Gesetzesbestimmung
bestreiten sie deren Prdjudizialitit im Beschwerdeverfahren und machen - hilfsweise - fiir den Fall des
Vorliegens dieser ProzeBvoraussetzung die Unbedenklichkeit auch dieser Bestimmung geltend. Im einzelnen
fiithrten Landesregierung und Gemeinderat folgendes aus:

"I. Der Verfassungsgerichtshof fiihrt in seinem Priifbeschluf} aus, daB in Ansehung der Rundfunkwerbung der
Abgabentatbestand der Ankiindigungsabgabe wegen des diesem Begriff immanenten Momentes der
Offentlichkeit erst an die Verbreitung der Werbung ankniipfen kann und folgert daraus, daB dieses
Rechtsverstindnis ausschliele, die Abgabepflicht gleichsam in einem fritheren Stadium festzulegen, und dabei
an einen Umstand anzukniipfen, der fiir das Herantreten an die Offentlichkeit zwar notwendig ist, aber
keineswegs hinreicht ...

Daf3 letztendlich vom Abgabentatbestand nur Ankiindigungen erfalit werden, die auch tatsdchlich an die
Offentlichkeit dringen, schlieBt aber ... nicht aus, daB die Abgabevorschriften zur Abgrenzung ihres raumlichen
Bedingungsbereiches an Umstinde des (gesamten) Ankiindigungsvorganges ankniipfen, die vor dem
tatsdachlichen Akt der Verbreitung liegen. Genau das ist aber Inhalt der in Priifung gezogenen Wiener
Rechtsvorschriften: Nimmt eine Ankiindigung von einem in Wien gelegenen Studio ihren Ausgang, unterbleibt
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aber das Verlassen des Senders der zugehorigen hochfrequenten Funkimpulse aus irgendeinem Grund, so liegt
an die Offentlichkeit dringende Werbung nicht vor und unterliegt dieser Vorgang nicht der Ankiindigungsabgabe
in Wien. Das Wiener Ankiindigungsabgabegesetz 1983 und die Ankiindigungsabgabeverordnung des Wiener
Gemeinderates legen daher die Abgabepflicht keineswegs - wie der Verfassungsgerichtshof im Beschlufl vom 5.
Dezember 1997 vorldaufig annimmt - in einem fritheren Stadium fest; sie kniipfen nur hinsichtlich der tatsédchlich
an die Offentlichkeit dringenden Ankiindigungen zwecks rdumlicher Zuordnung zum Gebiet der Gemeinde
Wien an zeitlich vor dem eigentlichen Akt der Verbreitung liegende Teile des eine Einheit bildenden
Ankiindigungsvorganges an ...

II. Geht man aber von der ... Auffassung aus, dal die Wiener Ankiindigungsabgabevorschriften die
Abgabepflicht tatsdchlich in einem vor der Verbreitung liegenden Stadium festlegen, so zielen die Ausfithrungen
in der Begriindung des Priifbeschlusses offenbar auf die Frage ab, inwiefern hinsichtlich eines einer Gemeinde
ins 'freie Beschlufrecht' iibertragenen Steuergegenstandes bei der Auslegung der diesbeziiglichen der
Ermichtigungsnorm (somit im gegenstindlichen Fall des §14 Absl Z13 Finanzausgleichsgesetz 1993 - FAG,
'Abgaben  von  Ankiindigungen’) der von der Auslegung der bundesverfassungsgesetzlichen
Kompetenzverteilungsbestimmungen bekannte Versteinerungsgedanke heranzuziehen ist.

Die Anwendung - dieser im Ergebnis einschrinkenden - Auslegungsmethode erscheint im vorliegenden Fall
aus folgenden Griinden nicht zuldssig:

Bei den Ermichtigungsnormen des jeweiligen Finanzausgleichsgesetzes (derzeit §§14 und 15 FAG 1997)
handelt es sich in erster Linie nicht um Verteilungsnormen hinsichtlich der Regelungskompetenz, sondern
vornehmlich um Zuteilungsnormen hinsichtlich der Ertragshoheit. Damit wird u.a. der Zweck verfolgt, den
schwicheren Partner im 3-stufigen Finanzausgleich vor dem Stérkeren zu schiitzen (Schantl/Welan, 0JZ 1969,
33).

Bei den Finanzausgleichsgesetzen handelt es sich regelméfBig um auf jeweils einige wenige Jahre befristete,
wenn auch inhaltlich zumeist in vielen Punkten unveridndert fortgeschriebene Bundesgesetze. Ungeachtet dessen
findet der Bundesgesetzgeber anlidllich jeder Neuerlassung eines Finanzausgleichsgesetzes eine auf gesetzlicher
sowie auf Verordnungsebene dynamisch fortentwickelte Rechtslage vor. Als 'Versteinerungszeitpunkt' kdme in
bezug auf ein bestimmtes Finanzausgleichsgesetz daher stets nur der Zeitpunkt seiner Erlassung in Betracht.
Aber auch die Annahme, daf} das FAG 1948 erstmalig eine ganz bestimmte Rechtslage in den einzelnen Lindern
bzw. Gemeinden vorgefunden hitte, ist unrichtig. So haben auch schon die fritheren Finanz-Verfassungsgesetze
- F-VG, also insbesondere das F-VG 1922 und das F-VG 1931 den Gedanken des Steuerverbundsystems verfolgt
und wurden darauf fuend Abgabenteilungsgesetze erlassen, in welchen Regelungen die diversen selbstindigen
Steuerrechte der Linder bzw. Gemeinden ihre Deckung gefunden haben.

Speziell die Ankiindigungsabgabe wurde in Wien bereits in einem Gesetz geregelt, das vom 1. Janner 1922 bis
31. Mirz 1939 in Geltung stand und seine Deckung im F-VG 1922 hatte. Schon dieses F-VG 1922 brachte
hinsichtlich des Systems der Verteilung der Besteuerungsrechte und Abgabenertrige denselben in
Abgabenteilungsgesetzen verwirklichten Grundgedanken zum Ausdruck, der auch im F-VG 1948 enthalten und
im Finanzausgleichsgesetz verwirklicht ist (VfSlg. 5859). Dieses System erfuhr auch durch das F-VG 1931, das
durch Artl VerfUG, St.G.BLNr. 4/1945, wieder in Kraft gesetzt wurde, keine Anderung. 1948 folgten dann die
Erlassung des F-VG 1948 sowie des FAG 1948; in der Zwischenzeit waren als Ubergangsregelung
entsprechende Abgabenvorschriften des deutschen Reichsrechts vorldufig weiter anzuwenden. Es war daher eine
Ermichtigung fiir die Abgabenerhebung der Linder bzw. Gemeinden hinsichtlich der Ankiindigungsabgabe
jeweils auch vor 1948 gegeben. Eine sachliche Rechtfertigung dafiir, gerade die Rechtslage im Jahr 1948 zu
'versteinern', ist daher nicht ersichtlich. Die Gemeinde hat gemiB Artl16 Abs2 B-VG im Rahmen der
Finanzverfassung das Recht, ihren Haushalt selbst zu fiihren und Abgaben auszuschreiben. Dabei sind auch
insbesondere die §§7 Abs5 und 8 Abs5 des F-VG 1948 zu beachten. Grundlegend hat der
Verfassungsgerichtshof zu diesen Bestimmungen mit Erkenntnis V{Slg. 5359 ausgefiihrt, daf3 die Regelung des
§7 Abs5 F-VG 1948 den Bundesgesetzgeber, die des §8 Abs5 F-VG 1948 den Landesgesetzgeber, ermichtigt,
den Gemeinden das sogenannte 'freie BeschluBrecht' zur Ausschreibung bzw. Erhebung von Abgaben zu
gewihren. Damit ist den Gemeinden erlaubt, materielles Steuerrecht zu schaffen. Im Rahmen des freien
BeschluBirechtes konnen die Gemeinden daher durch sogenannte selbstindige Verordnungen Steuerquellen
erschliefen (vgl. z.B. V{Slg. 7227, 10738). Innerhalb der Grenzen dieses Beschluirechtes sind die Gemeinden
an keine Weisungen gebunden, sie sind insoweit autonom. Vom freien Beschlurecht Gebrauch zu machen heif3t
also, im Sinne des Art116 Abs2 B-VG 'Abgaben auszuschreiben' (vgl. auch V{Slg. 5559, 3273). Das F-VG 1948
gebraucht daher die Worte 'auszuschreiben' im §7 Abs5 sowie 'erheben’ im §8 Abs5 in gleicher Bedeutung,
niamlich der Abgabenerhebung. Die Erhebung einer Abgabe bedeutet aber nichts anderes als die ErschlieBung
einer Einnahmequelle fiir eine bestimmte Gebietskorperschaft durch Einfithrung einer bestimmten Steuerart fiir
Zwecke der Finanzverwaltung (VfSlg. 3273).
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Daraus folgt, da3 der Bundesgesetzgeber mit Erkldrung der 'Abgaben von Ankiindigungen' in den einzelnen
Finanzausgleichsgesetzen (so auch in dem zum Zeitpunkt der Erlassung der in Priifung stehenden Verordnung
des Wiener Gemeinderates geltenden FAG 1985) zu ausschliefSlichen Gemeindeabgaben erkliart und damit uno
actu den Gemeinden die Ertragshoheit zuweist. Einfachgesetzliche Regelungen des Bundes auf Grundlage des
§7 Abs5 F-VG 1948 riaumen den Gemeinden daher direkt - ohne daBl hierfir noch ein Akt der
Landesgesetzgebung erforderlich wire - ein freies BeschluBrecht ein. Die Gemeinde kann bereits auf Grund
dieser Ermichtigung des Bundesgesetzgebers mittels selbstindiger Verordnung eine Abgabe von
Ankiindigungen ausschreiben. Daraus erflieBt nach der stindigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
das Recht der Gemeinden zur selbstéindigen Schaffung materiellen Steuerrechts.

Die Zustindigkeit zur inhaltlichen Bestimmung und Regelung des Tatbestandes 'Abgaben von
Ankiindigungen' fillt daher ausschlieBlich in die Zustidndigkeit der Gemeinde, und damit des Wiener
Gemeinderates. Dies auch deshalb, weil der Finanzausgleichsgesetzgeber in den jeweiligen
Finanzausgleichsgesetzen die Abgabengegenstinde den in §6 F-VG 1948 vorgesehenen Abgabentypen (blof3)
zuordnet; die dabei hinsichtlich der Landes- und Gemeindeabgaben gewihlte Technik hat der
Verfassungsgerichtshof (im Hinblick auf die dem §14 Absl FAG 1997 entsprechende Bestimmung des §9 FAG
1953) im Erkenntnis VfSlg. 3033 schlicht als 'Aufzéhlung' bezeichnet (zum gleichen inhaltlichen Ergebnis
gelangt auch Pfaundler, Die Finanzausgleichsgesetzgebung 1948/58, S. 31 ff). Die Ausfiillung des einer
Gebietskorperschaft zugewiesenen Abgabengegenstandes obliegt sodann der tiber die Ertrags- und Steuerhoheit
verfiigenden Gebietskorperschaft; im vorliegenden Fall also der Gemeinde Wien.

Zur Frage der Prijudizialitit der in Priifung gezogenen Normen ist festzustellen, dal sich der den Anlaf fiir
den Priifbeschlufl darstellende Bescheid auf die Wiener Ankiindigungsabgabeverordnung stiitzt, welche ihre
Rechtsgrundlage im §7 Abs5 F-VG 1948 iVm dem jeweils geltenden Finanzausgleichsgesetz findet. Ein Indiz
fiir eine Prijudizialitiat des §2 Abs5 des Wiener Ankiindigungsabgabegesetzes kann daher nicht erkannt werden.
Diese Gesetzesbestimmung stellt nimlich keine Rechtsgrundlage des angefochtenen Bescheides dar.

III. Sollte der Verfassungsgerichtshof dieser Rechtsauffassung nicht folgen, so kann als Rechtsgrundlage fiir
den §2 Abs5 der Wiener Ankiindigungsabgabeverordnung der auf dem Steuererfindungsrecht der Linder
basierende §2 Abs5 des Wiener Ankiindigungsabgabegesetzes herangezogen werden (in diesem Landesgesetz
sind alle wesentlichen Merkmale der Abgabe bestimmt).

Zum Steuererfindungsrecht der Lander wird folgendes angefiihrt:

Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis V{Slg. 5859 ausgesprochen hat, bestimmt §3 des F-VG
1948 zunidchst, dal die Bundesgesetzgebung die Verteilung der Besteuerungsrechte und der Abgabenertrige
regelt. Es ist der Bundesgesetzgebung vorbehalten, Abgaben ausschlieflich den Lindern (Gemeinden) zu
iberlassen. Eine solche Regelung hat der Bund bisher in allen Finanzausgleichsgesetzen getroffen; zum
Zeitpunkt des zu diesem Erkenntnis fithrenden Verfahrens befand sich diese Regelung im §14 Absl FAG 1967,
nunmmehr ist sie im §14 FAG 1997 angesiedelt. Doch ist - es handelt sich um eine demonstrative Aufzihlung
von Abgaben - dadurch nicht ausgeschlossen, daf3 die Landesgesetzgebung auch andere Abgaben einfiihrt
(V1Slg. 3033). Dies entspricht dem §8 F-VG 1948, aus dem sich ergibt, dal die Landesgesetzgebung auf alle
Besteuerungsgegenstinde greifen kann, soweit sie nicht in Widerspruch zu Bundesgesetzen gerit, wobei
insbesondere die Verbote des §8 Abs3 und 4 F-VG 1948 zu beachten sind (VfSlg. 3221). Der
Verfassungsgerichtshof folgert aus dem System der Finanzverfassung, dal den Léndern das
Abgabengesetzgebungsrecht zukommt, soweit der Bund Besteuerungsrechte nicht in Anspruch genommen hat.
Diese Kompetenz der Ladnder schlieBt demnach das Recht ein, neue Abgaben zu finden. Der Kreis der
ausschlieBlichen Landesabgaben (Gemeindeabgaben) ist in diesem Rahmen beliebig erweiterungsfihig (V£Slg.
3742, 4308). In diesem Zusammenhang fithrte der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis VfSlg. 3033 aus, daf}
es nach §7 Abs2 F-VG 1948 der Bundesgesetzgebung vorbehalten ist, Abgaben ausschlieBlich den Léndern
(Gemeinden) zu iiberlassen. Eine solche Regelung hat der Bund mit der Aufzidhlung von
Landes(Gemeinde)abgaben im jeweiligen Finanzausgleichsgesetz getroffen. Doch ist mit dieser Bestimmung -
wie sich aus dem stets gleichen Einleitungssatz 'ausschliefliche Landes(Gemeinde)abgaben sind insbesondere'
ergibt - den Lidndern auch bundesgesetzlich die Ermichtigung gegeben worden, noch weitere Abgaben als
ausschlieBliche Landes(Gemeinde)abgaben zu erheben, soweit sie nicht nur in andere Besteuerungsrechte des
Bundes eingreifen.

Der Bundesgesetzgeber {iibt sohin die ihm eingerdumte einfachgesetzliche Kompetenz-Kompetenz
dahingehend aus, daB er in Entsprechung des §3 Absl F-VG 1948 spezielle Abgabengegenstinde den in §6
Absl F-VG 1948 abschlieBend normierten Abgabentypen nach der Ertragshoheit zuordnet. An diese Zuordnung
kntipft das F-VG 1948 durch seine §§7 und 8 die Zustdndigkeiten zur Gesetzgebung und Vollziehung an. Damit
wurde eine klare Abgrenzung des Rechtes, iiber Steuergegenstand und Steuerertrag zu verfiigen, zwischen den
Gebietskorperschaften bewirkt (so auch Pfaundler, aaO.). Wihrend die gesamte Regelung des §8 F-VG 1948 auf
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die Abgabenbefugnisse der Linder abstellt, insbesondere in den Absl und 3 bis 6 ausschlieflich Umfang und
Beschrinkungen der Abgabenhoheit der Linder geregelt sind, konnen aus §8 F-VG 1948 keinerlei Grundsitze
fir Umfang oder Beschrankungen der Abgabenhoheit des Bundes - die im §7 F-VG 1948 zusammengefal}t sind -
abgeleitet werden.

Eine andere Interpretation des Begriffes 'Ankiindigung' als im unter Punkt I dargelegten Verstindnis hitte
einen dringlichen Bedarf nach Regelungen zur Verhinderung von iibermédBigen Belastungen des
Abgabepflichtigen durch Mehrfachbesteuerungen erzeugt. Die dafiir notwendige kompetenzrechtliche Grundlage
war im §7 Abs4 F-VG 1948 stets vorhanden, dennoch wurden solche Regelungen bisher nicht getroffen. Dies
offensichtlich aus einem Verstidndnis des Bundesgesetzgebers hinsichtlich des Begriffsinhaltes 'Ankiindigung’,
der vom 'materiellen Gesetzgeber Gemeinde' gefiillt wurde.

Zum Verhiltnis zwischen finanzausgleichsrechtlich zugewiesenen Abgabengegenstinden und dem
Abgabenerfindungsrecht der Lander hat der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis V{Slg. 6159 keine Bedenken
gegen die Verfassungsmifigkeit der landesgesetzlichen Einfiithrung einer Pauschsteuer (Vergniigungssteuer)
gehegt, die nach der GroBe des benutzten Raumes berechnet wird (§20 des Vergniigungssteuergesetzes fiir Wien
1963, LGBI. Nr. 11/1963): Der Verfassungsgerichtshof legte dar, daB die Ermichtigung des §15 Abs3 FAG
1967 (vgl. §15 Abs3 FAG 1997), die auf §7 Abs5 F-VG 1948 beruht, sich auf Lustbarkeitsabgaben
(Vergniigungssteuern) gemil3 §14 Absl Z9 FAG 1967 bezieht, die in Hundertteilen des Eintrittsgeldes erhoben
werden. Im gegenstindlichen Fall - so der Verfassungsgerichtshof - 'handelt es sich jedoch nicht um eine
Vergniigungssteuer, die in Hundertteilen vom Eintrittsgeld erhoben wird, sondern gemall §6 Abs4 und §20 des
Gesetzes um eine solche, die nach der GroB3e des benutzten Raumes erhoben wird. Die Regelung des F-VG 1948
und des FAG 1967, betreffend das freie Beschluirecht der Gemeinden, ist auf Zahlung eines Eintrittsgeldes
abgestellt. Wo kein Eintrittsgeld eingehoben wird, wird die Zustdndigkeit des Landesgesetzgebers, dennoch eine
Vergniigungssteuer einzuheben, nicht beriihrt. Eine Kollision der beiden so verschieden konstruierten
Bestimmungen kann nicht eintreten'.

Der Verfassungsgerichtshof hatte in diesem Erkenntnis somit keinerlei Bedenken im Hinblick auf den - wohl
ebenfalls historisch vorgegebenen - Abgabenbegriff der entgeltlichen Darbietung von Lustbarkeiten und der
Neueinfithrung einer Pauschsteuer, die nach der GroBe des benutzten Raumes berechnet wird. Der Ausspruch,
dal3 die in Prifung gezogenen gesetzlichen Bestimmungen unbedenklich sind, ist aber nur konsequent, denn eine
nihere Betrachtung zeigt, da jedes andere Ergebnis das Steuererfindungsrecht der Linder als inhaltsleer
erscheinen lieBe. Reduziert man nidmlich den Abgabenbegriff - und damit den Abgabengegenstand - der
Lustbarkeitsabgabe auf blof3 entgeltliche Darbietungen, wie sie von den Finanzausgleichsgesetzen wiederholt
begrifflich ausdriicklich determiniert wurden, so folgt daraus zwingend, daB dem Begriff des
Abgabentatbestandes 'Lustbarkeit' das Merkmal 'Entgeltlichkeit' immanent ist, und verbliebe fiir eine nach der
Groe des benutzten Raumes bemessene Vergniigungssteuer kein Raum. Auf das Wiener
Ankiindigungsabgabegesetz 1983 umgelegt bedeutet dies, dal dieses eben nicht die im jeweiligen FAG
angefiihrte 'Abgabe von Ankiindigungen' regelt, sondern daneben eine eigene - auf dem Abgabenerfindungsrecht
der Linder beruhende - Ankiindigungsabgabe schafft. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daf
beim priifungsgegenstindlichen Abgabentatbestand 'Ankiindigung' das im Priifbeschlufl angesprochene Merkmal
'Offentlichkeit' nicht einmal in einem FAG normiert worden ist (vgl. auch Erkenntnis vom 16. Juni 1995, ZI.
B897/1994). Dies kann jedoch nicht dazu fiihren, daf} fiir eine weitergehende Regelung unter Inanspruchnahme
des Abgabenerfindungsrechtes der Linder kein Raum mehr verbliebe (so auch zutreffend der VfGH im
Erkenntnis V{Slg. 6159).

Rechtliche Grundlagen fiir die Einhebung einer Ankiindigungsabgabe in Wien stellen der Beschluf} des Wiener
Gemeinderates iiber die Ausschreibung einer Abgabe von offentlichen Ankiindigungen im Gebiet der Stadt
Wien, kundgemacht im Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 21/1985 idF des Amtsblattes Nr. 49/1994, und allenfalls
das Wiener Ankiindigungsabgabegesetz 1983, LGBI. fiir Wien Nr. 19/1983 idF LGBI. fiir Wien Nr. 73/1990,
dar. Diese Verordnung wurde auf Grund einer bundesgesetzlichen Norm (§15 Abs3 Z4 FAG 1985)
ausgeschrieben und wurde diese Rechtsgrundlage auch ausdriicklich in der Praambel angefiihrt. Aber auch die
formalen Rechtserzeugungsregeln fiir eine Verordnung gemif §8 Abs5 F-VG 1948 sind in diesem Fall erfiillt,
da die Kundmachungsformel nicht Bestandteil des Beschlusses des Verordnungsgebers (vgl. VfSlg. 9253) ist
und es lediglich darauf ankommt, daf die Verordnung 'inhaltlich’ in einer gesetzlichen Norm Deckung findet.
Unter Bedachtnahme auf die Regelungen der Finanzverfassung und im Lichte der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes (vgl. V{Slg. 5859, 6159, 3221) ist daher fiir den Fall, da der Verfassungsgerichtshof
zum Schluf kidme, daB die Regelung des §2 Abs5 der Wiener Ankiindigungsabgabeverordnung in der
Ermichtigung des FAG gemill §7 AbsS F-VG 1948 keine Deckung finde, davon auszugehen, dal der Wiener
Landesgesetzgeber mit Erlassung des §2 Abs5 des Wiener Ankiindigungsabgabegesetzes 1983 vom
Steuererfindungsrecht des Landes Gebrauch gemacht und eine Abgabe fiir Ankiindigungen normiert hat, die von
Studios im Gebiet der Stadt Wien ihren Ausgang nehmen. Im Einklang mit dem Erkenntnis VfSlg. 6159 hitte
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der Wiener Landesgesetzgeber den finanzausgleichsrechtlichen Begriff der 'Ankiindigung' in diesem Fall somit
zuldssigerweise weiter gefafit. ..."

III. 1. Entgegen der dem Priifungsbeschlufl zugrundeliegenden - vorldufigen - Annahme, dal §2 Abs5
AnkiindigungsabgabeV auf §2 Abs5 AnkiindigungsabgabeG beruhe (s. dazu oben Pkt. II.1.), ist die gesetzliche
Grundlage der in Priifung gezogenen Verordnungsbestimmung ausschlieflich §7 Abs5 F-VG iVm der
einschldgigen Bestimmung des jeweiligen Finanzausgleichsgesetzes, in dem im Anlaf3fall maBgeblichen
Zeitraum somit §15 Abs3 Z4 FAG 1993 und gegenwirtig §15 Abs3 Z4 FAG 1997.

2. Dazu wird auf folgendes hingewiesen:

§1 AnkiindigungsabgabeG lautete in seiner urspriinglichen, mit LGBI. Nr. 19/1983 kundgemachten
(wiederverlautbarten) Fassung wie folgt:

"Von offentlichen Ankiindigungen innerhalb des Gebietes der Stadt Wien ist eine Abgabe an die Stadt Wien zu
entrichten.”

Mit Landesgesetz vom 22. Mirz 1985, LGBI. 29, wurde diese Bestimmung wie folgt neu gefaft:

"Soweit keine bundesgesetzliche Erméchtigung gemill §7 Abs5 Finanz-Verfassungsgesetz 1948, BGBI. Nr.
45, fir Abgaben von Ankiindigungen vorliegt, wird die Gemeinde erméchtigt, von offentlichen Ankiindigungen
innerhalb des Gebietes der Stadt Wien nach den Bestimmungen dieses Gesetzes eine Abgabe auszuschreiben."

In den Erlduterungen zur zugrundeliegenden Regierungsvorlage, Beilage Nr. 3/1985, wird dazu folgendes
ausgefiihrt:

"I Allgemeiner Teil

Nach §7 Abs5 Finanz-Verfassungsgesetz 1948 kann die Bundesgesetzgebung Gemeinden ermichtigen,
bestimmte Abgaben auf Grund eines Beschlusses der Gemeindevertretung auszuschreiben. Von dieser
Moglichkeit hat der Bund in §15 Abs3 Z. 4 Finanzausgleichsgesetz 1985 - FAG 1985, BGBI. Nr. 544/1984, fiir
'Abgaben von Ankiindigungen' Gebrauch gemacht.

Die neue Rechtslage erfordert eine Anpassung des Wiener Ankiindigungsabgabegesetzes 1983. Um die
Kontinuitdt der Ankiindigungsabgabe zu sichern, wird das Verordnungsrecht der Gemeinde durch eine
zusitzliche landesgesetzliche Erméchtigung im Rahmen der bisherigen Abgaberegelung abgesichert.

II Besonderer Teil
1. Zu Artikel 1 Z1 (§1)

Mit dieser Bestimmung wird die derzeit bestehende bundesgesetzliche Ermichtigung der Gemeinde zur
Ausschreibung  von  Abgaben  von  Ankiindigungen  beriicksichtigt und  gleichzeitig  eine
Verordnungserméchtigung der Gemeinde fiir den Fall geschaffen, dal die bundesgesetzliche Ermichtigung
eingeschrinkt, aufgehoben oder nicht verlingert werden sollte. Die neue landesgesetzliche Ermichtigung basiert
auf §8 Abs5 Finanz-Verfassungsgesetz 1948."

Die Promulgationsklausel der am 26. April 1985 beschlossenen und mit 1. Jdnner 1985 in Kraft gesetzten
AnkiindigungsabgabeV lautet wie folgt:

"Der Wiener Gemeinderat hat auf Grund des §15 Abs3 Z4 und Abs5 des Finanzausgleichsgesetzes 1985,
BGBL Nr 544/1984, beschlossen:"

Im Antrag des Magistrates der Stadt Wien vom 1. April 1985, der dem Beschlufl des Gemeinderates iiber die
AnkiindigungsabgabeV zugrundeliegt, ist u.a. folgendes ausgefiihrt:

"Nach §7 Abs5 Finanz-Verfassungsgesetz 1948 kann die Bundesgesetzgebung Gemeinden ermichtigen,
bestimmte Abgaben auf Grund eines Beschlusses der Gemeindevertretung auszuschreiben. Von dieser
Moglichkeit hat der Bund im §15 Abs3 Z. 4 Finanzausgleichsgesetz 1985 - FAG 1985, BGBI. Nr. 544/1984,
erstmals fiir 'Abgaben von Ankiindigungen' Gebrauch gemacht. Nach §15 Abs5 FAG 1985 ist die Gemeinde
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erméchtigt, den beziiglichen Beschluf3 der Gemeindevertretung riickwirkend mit 1. Janner 1985 in Kraft zu
setzen.

Die neue Rechtslage erfordert sowohl eine bereits eingeleitete Anpassung des Wiener
Ankiindigungsabgabegesetzes 1983, LGBI. fiir Wien Nr. 19/1983, als auch die Erlassung einer Verordnung des
Gemeinderates iiber die Ausschreibung der Ankiindigungsabgabe.

Die riickwirkend mit 1. Janner 1985 vorzunehmende Umstellung der Rechtsgrundlage hat fiir die
Abgabepflichtigen keine Auswirkungen, da die Vorschriften iiber die Ankiindigungsabgabe inhaltlich nicht
gedndert werden.

Die in die Verordnung aufgenommenen Ubergangsbestimmungen dienen der Wahrung der Rechtskontinuitit."
Die damit angesprochenen Ubergangsbestimmungen im §12 AnkiindigungsabgabeV lauten wie folgt:

"Samtliche nach dem 1. Janner 1985 bis zur Kundmachung dieser Verordnung auf Grund der Bestimmungen
des Wiener Ankiindigungsabgabegesetzes 1983, LGBI fiir Wien Nr 19/1983, vorgenommene behordliche
Rechtshandlungen sowie Rechtshandlungen von Abgabepflichtigen, wie Erkldrungen und Zahlungen, gelten als
nach dieser Verordnung erfolgt."

3. Aus all dem wird deutlich, da} - wie oben erwihnt - die gesetzliche Grundlage fiir die in Priifung gezogene
Verordnungsbestimmung ausschlieflich im §7 Abs5 F-VG iVm den einschligigen Bestimmungen des
jeweiligen Finanzausgleichsgesetzes, das war zum Zeitpunkt der Erlassung der AnkiindigungsabgabeV §15
Abs3 Z4 FAG 1985 und ist nunmehr §15 Abs3 Z4 FAG 1997, besteht und diese Verordnung somit nicht auf
dem AnkiindigungsabgabeG beruht. Vielmehr kommt diesem Landesgesetz gegeniiber der einschligigen
Bestimmung des jeweiligen FAG ein bloB subsididrer Anwendungsbereich in dem Sinne zu, daf die
Anwendbarkeit des AnkiindigungsabgabeG dann ausgeschlossen ist, wenn im jeweiligen FAG eine inhaltlich
entsprechende bundesgesetzliche Erméchtigungsregelung besteht, was wie mehrfach erwéhnt, seit dem FAG
1985 durchwegs der Fall war und ist.

Im Hinblick darauf ist aber die in Priifung gezogene gesetzliche Bestimmung im hier vorliegenden
Zusammenhang nicht prijudiziell. Das Gesetzespriifungsverfahren ist somit einzustellen.

Iv. 1. Dem eingeleiteten Verordnungspriifungsverfahren stehen ProzeBhindernisse nicht
entgegen.

2. Die verfassungsrechtlichen Bedenken des Gerichtshofes gegen die in Priifung gezogene
Verordnungsbestimmung haben sich jedoch auf Grund der nachstehenden Erwidgungen nicht als gerechtfertigt
erwiesen:

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis V{Slg. 14269/1995 die Auffassung vertreten, dafl dem
Begriff der Ankiindigung im abgabenrechtlichen Sinn das Moment der Offentlichkeit immanent ist, und zwar so,
daf} es nicht darauf ankommt, ob es sich dabei um das Vorgehen des Ankiindigenden (z.B. das Anschlagen eines
Plakates an einem offentlichen Ort) handelt oder um die beabsichtigte Wirkung der Ankiindigung (z.B. die
potentielle Wahrnehmung durch Personen, die vom Ankiindigenden nicht individuell bestimmt sind, etwa
aufgrund einer sogenannten Postwurfsendung). Dabei ist das Medium der Ankiindigung nicht von Belang, es
kommt also jedes Medium in Betracht, das nach dem Stand der technischen Entwicklung die entsprechende
Eignung besitzt. Der Ausdruck "Ankiindigung" im finanzausgleichsrechtlichen Sinn umfaf3t daher auch die - von
vornherein als offentlich zu wertende - Verbreitung von Werbung und &hnlichen Mitteilungen durch den
Rundfunk. Der Verfassungsgerichtshof bleibt bei dieser Auffassung.

Der Gerichtshof bleibt auch bei der im Priifungsbeschlufl aus dieser Auffassung - vorldufig - gezogenen
Schluifolgerung, daB in Ansehung der Rundfunkwerbung der Abgabentatbestand wegen des Moments der
Offentlichkeit erst an die Verbreitung der Werbung ankniipfen kann und die Abgabepflicht nicht schon in einem
fritheren Stadium (etwa jenem der organisatorischen und technischen Abwicklung in einem Studio) festgelegt
werden darf. Unbeschadet dessen ist der Verfassungsgerichtshof aber der Meinung, daf} eine abgabenrechtliche
Regelung dem finanzausgleichsrechtlichen Begriff der "Abgaben von Ankiindigungen" (vgl. §14 Absl Z13 und
§15 Abs3 Z4 FAG 1997 und deren Vorgingerbestimmungen) auch dann entspricht, wenn sie zur ndheren - und
zwar einschrinkenden - Festlegung des Gegenstandes der Abgabepflicht darauf abstellt, dafl eine
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Rundfunkwerbesendung von einem im jeweiligen rdumlichen Geltungsbereich gelegenen Studio ihren Ausgang
nimmt, wenn und insoweit sichergestellt ist, daB die Abgabepflicht nur fiir solche Rundfunkwerbesendungen in
Betracht kommt, die in der Folge auch in diesem Gebiet "verbreitet" werden.

Ebendies trifft aber hier zu: In Verbindung mit §1 AnkiindigungsabgabeV - der den Gegenstand der
Abgabepflicht ganz allgemein, somit auch fiir die in §2 Abs5 nidher geregelten "Ankiindigungen durch
Rundfunk", dahingehend festlegt, dal von offentlichen Ankiindigungen innerhalb des Gebiets der Stadt Wien
eine Abgabe zu entrichten ist - ist ndmlich der in Priifung gezogene §2 Abs5 AnkiindigungsabgabeV dahin zu
verstehen, da3 auch die Rundfunkwerbung nur dann der Abgabepflicht unterliegt, wenn diese Ankiindigung
durch Rundfunk innerhalb des Gebiets der Stadt Wien "verbreitet" wird. Dagegen ist die Bestimmung nicht -
diesen Zusammenhang aufler Acht lassend - dahin zu deuten, daf3 schlechterdings jede Rundfunkwerbesendung,
die von einem Studio im Gebiet der Stadt Wien ihren Ausgang nimmt, unabhingig von ihrer "Verbreitung"
innerhalb dieses Gebiets, der Abgabepflicht unterliegt.

Eine solche Deutung wire ndmlich mit der finanzverfassungsrechtlichen Situation unvereinbar.

Fiir den Bereich des internationalen Steuerrechts wird als Volkergewohnheitsrecht der Grundsatz anerkannt,
dafB} Staaten nur solche Tatbestinde besteuern diirfen, zu denen sie eine hinreichend enge Beziehung aufweisen
(vgl. z.B. Vogel, Doppelbesteuerungsabkommen, Kommentar, 3. Auflage, 1996, Einl. Rz 7 mit zahlreichen
weiteren Nachweisen; Schaumburg, Internationales Steuerrecht, 1993, 13; Tipke/Lang, Steuerrecht,

16. Auflage, 1998, §5 Rz 14; Doralt/Ruppe, Grundriff des osterreichischen Steuerrechts, II, 3. Auflage, 1996,
287). Gleiches muf grundsitzlich bei der Ausiibung von Besteuerungsrechten durch die einzelnen
Gebietskorperschaften im Bundesstaat gelten, denen durch die bundesstaatliche Verfassung ganz allgemein die
Verpflichtung zur wechselseitigen Riicksichtnahme auferlegt ist und deren Besteuerungshoheit im besonderen
durch finanzverfassungsrechtliche Normen bestimmt wird, deren vornehmlicher Zweck die sachgerechte
Verteilung und Abgrenzung von Besteuerungsrechten ist.

Zuweisungen von Besteuerungsrechten an Linder oder Gemeinden im Rahmen der Finanzverfassung sind
daher nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes stets so zu verstehen, dafl die betreffende
Gebietskorperschaft bei der Inanspruchnahme der erteilten Erméchtigung, das heifit bei der Formulierung des
Steuertatbestandes, einen hinreichenden inhaltlichen Bezug zum rdumlichen Geltungsbereich der Abgabe zu
wahren hat. Nichts anderes kann nach Meinung des Gerichtshofes gelten, wenn ein Bundesland
Besteuerungsrechte auf Grund des Abgabenerfindungsrechtes selbst in Anspruch nimmt oder solche
Besteuerungsrechte den Gemeinden zur Ausschreibung im Rahmen des freien BeschluBrechtes iibertréagt.

Welcher Art der hinreichende Bezug zu sein hat, hingt von dem Charakter der Abgabe und ihrem
Besteuerungsgegenstand ab. Fiir den Bereich der Verbrauchssteuern (der Lander und Gemeinden) ordnet §8
Abs4 F-VG selbst an, da Verbrauchsabgaben dieser Gebietskorperschaften unzuldssig sind, die auch den
Verbrauch auflerhalb des Geltungsgebietes der Abgabe treffen oder nicht grundsitzlich den gesamten Verbrauch
in diesem Geltungsgebiet erfassen. Der Verfassungsgerichtshof betrachtet diese Norm nicht als abschlieBende
Regelung der Ankniipfungsfrage, sondern lediglich als Prizisierung fiir den Bereich einer bestimmten
Abgabenkategorie. Ebensowenig kann nach Auffassung des Gerichtshofes aus §7 Abs4 F-VG der Gegenschluf3
gezogen werden, dafl Lander und Gemeinden bei der Inanspruchnahme ihrer Besteuerungsrechte in der Frage der
territorialen Ankniipfung gleichsam vollkommen freie Hand hitten und die Verantwortung fiir die Vermeidung
von Doppelbesteuerungen ausschlieBlich Aufgabe des Bundesgesetzgebers wiire.

Fiir den Bereich der Fremdenverkehrsabgaben (Interessentenbeitrige), bei denen der Besteuerungsgegenstand
der Fremdenverkehrsnutzen ist (z.B. V{Slg. 4398/1963, 4945/1965, 5146/1965, 8937/1980 ua.), hat der
Verfassungsgerichtshof wiederholt die Auffassung vertreten, daf} eine solche Abgabe sachlich nur gerechtfertigt
ist, wenn sie sich auf den Nutzen beschrinkt, der aus dem Fremdenverkehr im betreffenden Erhebungsgebiet
gezogen wird (VfSIlg. 5995/1969, 6205/1970).

Steuergegenstand der Ankiindigungsabgabe sind nach der tibereinstimmenden Judikatur der Hochstgerichte
und einhelliger Lehre "Ankiindigungen", worunter jede Art von Mitteilung zu verstehen ist, die offentlich
erfolgt, somit jede Verbreitung von Botschaften, die geeignet sind, die jeweiligen Adressaten iiber Umstdnde und
Tatsachen zu informieren (VWGH 14.12.1984, 84/17/0138; 26.6.1992, 90/17/0283; 25.6.1993, 90/17/0420;

V1Slg. 14269/1995; Gladt, Wiener Ankiindigungsabgabegesetz:

Abgabepflicht der Hersteller fiir Hindlerwerbung?, OStz 1984, 52 (53); Haupfleisch, Sind Pkw-
Verkaufsangebote abgabepflichtig?, ZVR 1976, 367; Taucher, Kompetenzfragen bei der Ankiindigungsabgabe
auf Rundfunkwerbung, ZfV 1997, 165 f). Wird eine Abgabe auf einen solchen Steuergegenstand nicht vom
Bund erhoben, sondern den Lindern oder - wie dies derzeit der Fall ist - den Gemeinden in das freie
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BeschluBirecht iibertragen, so mufl dem Steuergegenstand eine Zuordnung zu einem bestimmten Erhebungsgebiet
entnommen werden konnen. Der Verfassungsgerichtshof geht davon aus, dal der in territorialer Hinsicht
mafigebende hinreichende Bezug im vorliegenden Fall aus dem Zweck der Abgabe erschlossen werden kann.
Der Zweck von Ankiindigungsabgaben iiberhaupt ist die Besteuerung des mit einer Ankiindigung erzielbaren
Reklamewertes  (so  die  stindige  Rechtsprechung des  Verwaltungsgerichtshofes zu  den
Ankiindigungsabgabegesetzen der Bundesldander, etwa 21.10.1983, 82/17/0139,0140; 27.2.1992, 89/17/0035;
25.6.1993, 90/17/0420), das ist der Nutzen, den der Ankiindigende aus der Ankiindigung zieht (Taucher, a.a.O.,
166 ff). Daraus folgt in finanzverfassungsrechtlicher Hinsicht, dal das Besteuerungsrecht der Gemeinde sich
bereits vom Steuergegenstand her nur auf den im Erhebungsgebiet entstandenen Reklamewert beziehen darf. Bei
einer Gemeindeabgabe, deren Zweck die Besteuerung des Reklamewertes einer Ankiindigung ist, ist kein
hinreichender Grund ersichtlich, der die Gemeinde berechtigen konnte, Ankiindigungen schlechthin nur
deswegen zu besteuern, weil sie vom Gebiet der betreffenden Gemeinde ihren Ausgang nehmen, und ohne
Riicksicht darauf, wo sich der mit der Ankiindigung verbundene Reklamewert bildet.

Werden fiir fremde Ankiindigungen, deren Reklamewert sich auch aulerhalb des Erhebungsgebietes bildet -
und dies ist bei iiberregionalen Rundfunksendungen zweifellos der Fall - einheitliche Entgelte entrichtet, so
bedeutet die dargelegte Rechtsauffassung auf bemessungsrechtlicher Ebene, daf3 nur jener Teil des Entgeltes der
Steuer unterworfen werden darf, der dem im Erhebungsgebiet entstandenen Reklamewert im Verhiltnis zum
gesamten Reklamewert entspricht. Bei der Feststellung dieses Anteiles sind alle Umstidnde von Bedeutung, die
unter Beachtung der Besonderheiten des jeweiligen Ankiindigungsmediums Riickschliisse auf den anteiligen
Reklamewert zulassen. Der Verfassungsgerichtshof geht davon aus, daf jedenfalls bei der Rundfunkwerbung
objektive Mafstibe existieren (etwa Zahl der Werbeadressaten oder der Empfangsgerite; vgl. Taucher, a.a.O.,
170f), die eine nachvollziehbare Ermittlung im Schidtzungsweg - somit mit dem allgemeinen
verfahrensrechtlichen Instrumentarium - zulassen.

3. Die verfassungsrechtlichen Bedenken gegen §2 Abs5 der Wiener AnkiindigungsabgabeV sind unter diesem
Aspekt nicht begriindet.

Nach §1 leg.cit. ist an die Stadt Wien eine Abgabe von o6ffentlichen Ankiindigungen (nur) zu entrichten, wenn
es sich um Ankiindigungen innerhalb des Gebiets der Stadt Wien handelt. Der Wortlaut des §2 Abs5 leg.cit. 146t
in Verbindung mit §1 leg.cit. eine - aus den dargelegten finanzverfassungsrechtlichen Griinden gebotene -
verfassungskonforme Interpretation derart zu, dafl auch Ankiindigungen durch Rundfunk, die von Studios im
Gebiet der Stadt Wien ihren Ausgang nehmen, nur dann und insoweit Ankiindigungsabgabepflicht auslosen, als
sie zu "Ankiindigungen innerhalb des Gebiets der Stadt Wien" fiihren, das heif3t - mit anderen Worten - als der
Reklamewert in diesem Gebiet entsteht. Sieht die Verordnung eine Steuerpflicht iiberdies nur dann vor, wenn die
Ankiindigungen von einem Studio im Gebiet der Gemeinde Wien ihren Ausgang nehmen, so ist dies eine - unter
dem Aspekt der dargelegten Auffassung - zuldssige, aber letztlich finanzverfassungsrechtlich nicht notwendige
Einschriankung.

Es war somit die in Priifung gezogene Verordnungsbestimmung nicht als gesetzwidrig aufzuheben.

V. Diese Entscheidung konnte gemiB §19 Abs4 erster Satz VerfGG ohne vorangegangene Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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