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I. Ausgangsproblem

»Schuldzinsen in Zusammenhang mit der Finanzierung von Gewinnausschiit-
tungen stehen nicht mit Betriebsausgaben in Zusammenhang und sind daher nicht
abzugsfihig*.! Mit dieser kurzen Bemerkung im Jahr 1992 hat Doralt die wissen-
schaftliche Diskussion um die steuerliche Beachtlichkeit der Ausschiittungsfinanzie-
rung erdffnet und zugleich zum fachlichen Widerspruch angeregt. Wihrend nédmlich
an der Abzugsfihigkeit der Zinsen im Zusammenhang mit fremdfinanzierten Aus-
schiittungen in Besteuerungspraxis® und Fachschrifttum?® in der Vergangenheit bis-
her offenbar nicht gezweifelt wurde, ist das BMF zuniéchst in einem Erlass* sowie
nachfolgend in den Korperschaftsteuerrichtlinien® auf die Linie Doralts geschwenkt,
die schlieBlich auch vom UFS ausdriicklich tibernommen wurde.® Weil freilich nicht
sein kann, was nicht sein darf, liberraschen auch die im Schrifttum gegen dieses Er-
gebnis laut gewordenen Stimmen aus Wissenschaft’ und Praxis® nicht. Der VwGH

*  Priv.-Doz. DDr. Georg Kofler, LLM. (NYU).

' Erstmals Doralt, EStG? (1992), § 4 Tz 330 und aktuell EStG” (2002), § 4 Tz 330, jeweils unter
,Finanzierungskosten®.

2 Siehe bereits die Entscheidung des RFH 11.12.1934, T A 55/34, RStBI 1935, 119.

Ebenso, wenngleich kritisch, Margreiter, Zur betrieblichen Abzugsfihigkeit von Kreditzinsen,

SWK 1996, A 459 (A 469); siehe aus dem deutschen Schrifttum auch Lempenau, Betriebsaus-

gaben und Gewinnermittlung, StbJb 1986/87, 327 (336); Meilicke/Sangen-Emden, Steuerliche

Behandlung von durch verdeckte Gewinnausschiittungen veranlaten Schulden und Schuld-

zinsen, FR 1998, 938 (938); Prinz, Steuerlicher Schuldzinsenabzug — Labyrinth oder Steuer-

falle, StbJb 1999/2000, 293 (312 f); Wacker, Zur Neuregelung des Schuldzinsenabzugs in der

,,Mehr-Konten-Situation* — oder: was konnen wir von Osterreich lernen?, DStR 1999, 1001

(1007).

BMF, Behandlung der Aufwandszinsen bei einer fremdfinanzierten offenen Ausschiittung,

OStZ 2000/497 = ecolex 2000, 452 = RAW 2000/549.

> Rz 1217 KStR 2001; in diese Richtung bereits Wiesner, Die schwierige Abgrenzung betrieb-
licher und aufBerbetrieblicher Zahlungen, SWK 1991, A1 139 (A I 160), und Margreiter, Zur
betrieblichen Abzugsfihigkeit von Kreditzinsen, SWK 1996, A 459 (A 468).

6 UFS Graz 8. 4. 2004, RV/0010-G/04.

7 Dambick, Anmerkungen zu jiingsten BMF-Erledigungen, ecolex 2000, 446 (446); Busch-
mann/Mayerhofer, Abzugsfihigkeit von Schuldzinsen — derzeitige Rechtsprechung und Kritik,
OStZ 2000/1173, 675 (677); Beiser, Fremdfinanzierung von Gewinnausschiittungen? OStZ
2002/171, 96 (96 ft); Achatz, Fremdfinanzierte Gewinnausschiittungen, in Bertl et al (Hrsg),
Beteiligungen in Rechnungswesen und Besteuerung (2004) 131 (131 ff); Stangl, Die auBerbe-
triebliche Sphére von Kapitalgesellschaften (2004) 156 f; siehe auch G. Kofler, Fremdfinan-
zierte offene Gewinnausschiittungen im Steuerrecht, GesRZ 2002, 10 (10 ff).

& Widinski, Stellungnahmen des Fachsenats fiir Steuerrecht zum Entwurf der Kérperschaftsteuer-
richtlinien 2001, OStZ 2001/1014, 535 (538).

Ertragsteuern in Wissenschaft und Praxis, Festschrift fiir Werner Doralt, Wien 2007 1 97



Georg Kofler

hat sich in seinem Ende 2006 ergangenen Erkenntnis® letztlich fiir die Frage der
fremdfinanzierten Gewinnausschiittung im Ergebnis den Uberlegungen im Schrift-
tum zu Gunsten einer Abzugsfihigkeit der Fremdfinanzierungskosten angeschlossen,
hierbei jedoch eine dogmatische Einordnung seiner Analyse weitgehend vermieden.

Die Problematik der fremdfinanzierten Gewinnausschiittung fiihrt in steuerrecht-
liche Grenzbereiche, die eine ndhere Untersuchung rechtfertigen. Der Ausgangs-
punkt ist rasch geschildert: Sowohl einnahmen- als auch ausgabenseitig ist es ein
eherner Grundsatz des Ertragsteuerrechts, dass Ausgaben im unmittelbaren Zusam-
menhang mit nicht steuerpflichtigen Einnahmen'® oder nichtabzugsfihigen Aufwen-
dungen und Ausgaben der Privatsphire!! ebenfalls keine Steuerwirkung zu entfalten
vermogen. § 20 EStG und § 12 KStG bestitigen diesen Grundsatz deklarativ.”? Es
ist ebenfalls unstrittig, dass fiir Kosten der Fremdfinanzierung nichts anderes gilt."
Wihrend das einnahmenseitige Abzugsverbot gem § 20 Abs 2 EStG und § 12 KStG
Abs 2 KStG auf die Vermeidung eines doppelten Vorteils abzielt,'* findet das aus-
gabenseitige Abzugsverbot seine Begriindung in der Grenzziehung zwischen Be-
triebs- und Privatsphére und erstreckt sich solcherart auch auf Zinsen, die ihrerseits
mit nichtabzugsfihigen Aufwendungen im Zusammenhang stehen.” Ob ein solcher
Zusammenhang besteht, beurteilt der VwWGH in seiner jiingeren Rechtsprechung zum
Einkommensteuerrecht nicht nach dem von der hA im Schrifttum'® fokussierten Prin-
zip der Finanzierungsfreiheit, sondern vielmehr durch ein Verstindnis der Veranlas-
sung iSd § 4 Abs 4 EStG nach der konkreten Mittelverwendung.'” Der Gerichtshof
lehnt damit ausdriicklich die im Schrifttum geforderte Zurechnungsindifferenz ab'®
und versagt den Betriebsausgabenabzug, wenn private oder betriebliche Eigenmittel
fiir betriebliche Zwecke und deshalb Darlehensmittel fiir private Zwecke verwendet
werden, da diesfalls die Geldmittel der Entnahmefinanzierung dienen.

®  VwGH 19. 12. 2006, 2004/15/0122. .

10" Siche zB VwGH 10.10.1996, 94/15/0187, OStZB 1997, 404; VwGH 20.11.1996, 96/15/0188,
OStZB 1997, 623.

' Siehe zB VWGH 21.10.1986, 86/14/0124, OStZB 1987, 302 (zur Fremdfinanzierung von

Pflichtteilszahlungen); weiters VwGH 24.1.1990, 88/13/0233, OStZB 1990, 309, und VwGH

17.9.1997, 93/13/0027, OStZB 1998, 396 (jeweils zur Fremdfinanzierung von nach § 20 Abs 1

Z 6 EStG nicht abzugsfihigen Steuerzahlungen).

Siehe zur ,,Einnahmenseite* Lechner, Die Abzugsfihigkeit der Gesellschaftsteuer bei gesell-

schaftsrechtlichen Einlagen, OStZ 1984, 246 (246 ff mwN); Doralt, Das Abzugsverbot nach

§ 17 KStG und Aufwendungen fiir Schachtelbeteiligungen, in Doralt/Hassler/Kranich/Nolz/

Quantschnigg (Hrsg), Die Besteuerung der Kapitalgesellschaft, FS Bauer (1986) 1 (2 f).

13 Ausfiihrlich Doralt, EStG’ (2002), § 4 Tz 330 unter ,,Finanzierungskosten®.

4" Dazu nur Doralt, Das Abzugsverbot nach § 17 KStG und Aufwendungen fiir Schachtelbeteili-

gungen, in Doralt/Hassler/Kranich/Nolz/Quantschnigg (Hrsg), Die Besteuerung der Kapital-

gesellschaft, FS Bauer (1986) 1 (4 f); Doralt, EStG* (1999), § 20 Tz 149.

Dazu sogleich unten Kapitel I1.2.

Grundlegend Beiser, Der Abzug von Schuldzinsen in der Einkommensteuer (1990).

7 VwGH 16.11.1993, 89/14/0158, OStZB 1994, 299; VwGH 20.11.1996, 89/13/0259, OStZB
1997, 529; VwGH 10.9.1998, 93/15/0051, OStZB 1999, 365; VwGH 29.6.1999, 95/14/0150,
OStZB 1999, 601; VWGH 22.2.2000, 94/14/0129, OStZB 2001/101. Hierbei ist allenfalls —
etwa beim Zwei-Konten-Modell — der mittelbaren Verwendung iiber die Saldierung von Geld-
mittelkonten Rechnung zu tragen; siche VWGH 27.1.1998, 94/14/0017, OStZB 1998, 561;
VwGH 29.6.1999, 95/14/0150, OStZB 1999, 601; kritisch etwa Pircher/Piilzl, Zweikonten-
modell: Zuordnung nach der Mittelverwendung und saldierte Betrachtungsweise, OStZ 1998,
570 (570 tf); Buschmann/Mayerhofer, Abzugstihigkeit von Schuldzinsen, OStZ 2000, 675
(675 ff).

' Ausdriicklich VWGH 30.9.1999, 99/15/0106, 0107, OStZB 2000/82; VwGH 23.4.2001,
2001/14/0044, OStZB 2002/314.
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Basierend auf dieser Rechtsprechung liegt daher die Uberlegung nahe, die zur
einkommensteuerlichen Entnahme nach § 4 Abs 1 EStG entwickelten Mittelver-
wendungsgrundsitze auf steuerneutrale Akte der Einkommensverwendung nach § 8
KStG zu iibertragen und solcherart die Abzugsfihigkeit von Kosten der Fremdfinan-
zierung steuerneutraler Ausschiittungen zu verneinen."” Unterstellt man den — wohl
nur schwer zu erbringenden®* — Nachweis des unmittelbaren Zusammenhanges der
Fremdfinanzierung mit der Einkommensverwendung iSd § 8 Abs 2 KStG, ist die
Schliissigkeit dieser Argumentation auch nicht von der Hand zu weisen. Sie liegt
wohl auch implizit der Ansicht der deutschen Finanzverwaltung zugrunde?* und wird
ebenfalls von Teilen des deutschen Schrifttums® vertreten.>> Dennoch steht und féllt
sie mit ihrer Primisse, dass steuerrechtlich ein Veranlassungszusammenhang zwi-
schen den Finanzierungsaufwendungen und der Auskehrung von Eigenkapital an die
Anteilseigner hergestellt werden kann. Es soll daher — der Aufforderung Doralts zum
wissenschaftlichen Diskus nachkommend — im Folgenden der Versuch unternommen
werden, dieser Primisse entgegenzutreten und die Argumentation des VwWGH einer
kritischen Priifung zu unterziehen.

I1. Die gesellschaftsrechtliche oder betriebliche Veranlassung der
Fremdfinanzierung von offenen Gewinnausschiittungen

1. Einleitung: Veranlassungszusammenhang und Sphérentrennung

Sowohl nach § 52 AktG als auch nach § 82 Abs 1 GmbHG haben die Gesell-
schafter Anspruch auf den Bilanzgewinn, soweit dieser nicht nach Gesetz, Satzung,
Gesellschaftsvertrag oder durch Gesellschafterbeschluss von der Verteilung ausge-
schlossen ist.* Steuerrechtlich werden derartige offene Ausschiittungen® durch § 8
Abs 2 KStG der unbeachtlichen Sphire der Einkommensverwendung zugerechnet
und fiihren aufgrund der strengen Trennung zwischen der Gesellschaft und ihren
Gesellschaftern auf beiden Ebenen zu gesonderten Rechtsfolgen. Hinsichtlich derer

' In diesem Sinne Rz 1217 KStR 2001; UFS Graz 8.4.2004, RV/0010-G/04.

0 Siehe VwGH 20.10.1999, 94/13/0027, OStZB 2000/311 = ecolex 2000/68 m Anm Bachl, und
VwGH 31.5.2000, 95/13/0138, OStZB 2000/500, 607, wonach der Zusammenhang zwischen
der Fremdfinanzierung und steuerfreien Einnahmen (hier: nach einem DBA) von der Behorde
zu beweisen ist und hierfiir der Riickgriff auf statistische Bilanzrelationen nicht geniigt; es kon-
ne ndmlich einem Kaufmann, der sich der Nichtabzugsfihigkeit von Zinsen bewusst ist, nicht
unterstellt werden, dass er bei ausreichenden Eigenmittel auf eine nichtabzugsfihige Fremd-
finanzierung zuriickgreift. Siehe zu dieser Rechtsprechung etwa Kotschnigg, Grundsatzent-
scheidung zum Schuldzinsenabzug bei steuerfreien Einnahmen, SWK 1999, S 803 (S 803 ff);
Wiesner, Dazu auch Abzugsfihigkeit von Aufwandszinsen, RWZ 1999, 358 (358 f); Zochling,
Zinsenabzugsverbot und bilanzielle Kapitalstruktur, OStZ 2000/7, 4 (4).

21 Verfiigung der OFD Kiel betreffend ,,Zinsen auf verdeckte Gewinnausschiittung als weitere
Gewinnausschiittung im Sinne von § 8 Abs 3 Satz 2 KStG und andere Ausschiittung im Sinne
des § 27 Abs 3 Satz 2 KStG* (S 2742 A-St 261), DB 2000, 2095.

22 Wassermeyer, Neues zur Definition der verdeckten Gewinnausschiittung, DB 2002, 2668
(2669); aA Lempenau, Betriebsausgaben und Gewinnermittlung, StbJb 1986/87, 327 (336 f);
Meilicke/Sangen-Emden, Steuerliche Behandlung von durch verdeckte Gewinnausschiittungen
veranlaten Schulden und Schuldzinsen, FR 1998, 938 (938 ff); Prinz, Steuerlicher Schuld-
zinsenabzug — Labyrinth oder Steuerfalle, StbJb 1999/2000, 293 (312 f).

23 Zur deutschen Rechtslage und der im Ergebnis unstrittigen Abzugsfihigkeit der Schuldzinsen

siche unten Kapitel II1.

Siehe zu diesem Anspruch und den allfilligen Einschrankungen nur Koppensteiner, GmbHG?

(1998), § 35 Rz 12 ffund § 82 Rz 10 f.

% Insb der Gewinnverteilung gem § 126 AktG und der Verteilung des Reingewinnes gem § 35
GmbHG; vgl etwa Wiesner/Schneider/Spanbauer/Kohler, KStG 1988, § 8 Anm 1, 11.

24
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unterstellt das Steuerrecht tiber § 8 Abs 1 TS 1 KStG freilich nicht nur eine vollstin-
dige Eigenfinanzierung auf Gesellschaftsebene,” sondern sieht auch entsprechende
Rechtsfolgen auf Seiten der Gesellschafter vor.”’” Daraus ldsst sich allerdings noch
nicht mit Sicherheit erschlieen, ob das Gesetz steuerlich generell die Annahme ei-
ner Fremdfinanzierung der ausgeschiitteten Mittel, also die Zuordnung von Fremd-
finanzierungsaufwand zur bilanziell eigenfinanzierten Ausschiittungen, ausschlieen
mochte.? Zweifel daran konnten etwa deshalb entstehen, weil das Korperschaftsteuer-
recht in § 8 Abs 2 TS 3 KStG mit der Einkommensverwendung in ,,anderer Weise*
auch die nach § 12 KStG nicht abzugsfihigen Aufwendungen erfasst,” deren Fremd-
finanzierung die steuerliche Beachtung aber womdéglich verwehrt wird.*

Zur Begriindung der Steuerwirksamkeit einer Fremdfinanzierung der Gewinnaus-
schiittung wird im Schrifttum zu Recht die Verbindung der Fremdfinanzierung zur
gesellschaftsrechtlichen Sphire der Gesellschaft in Zweifel gezogen. Da nédmlich
eine Gesellschaft letztlich immer im Interesse der Gesellschafter titig werde, ver-
biete im Grunde bereits das Trennungsprinzip eine ziigellose Zurechnung von Auf-
wendungen zur gesellschaftsrechtlichen Sphire. Eine Zuordnung von Vorgingen zur
»auBerbetrieblichen* Sphire setze jedenfalls eine Mittelverwendung zu Gunsten der
Gesellschafter voraus.’' Dementsprechend sei eine Zurechnung von Vorgidngen zur
wauBerbetrieblichen* Sphire im Lichte der Rechtsprechung des VwGH?*? auch nur
dann zuldssig, wenn dem Gesellschafter Vermogensvorteile gewihrt werden, die
ihre Wurzel im Gesellschaftsverhiltnis haben.*® Einen greifbaren, zusdgtzlich zur Ge-
winnausschiittung eintretenden Vorteil erlange der Gesellschafter freilich durch die
Fremdfinanzierung der Ausschiittung nicht, weshalb die Fremdfinanzierungskosten
aufgrund der Sphérentrennung des § 8 KStG zwangsldufig in den Residualbereich
der Einkommenserzielungssphire der Gesellschaft fallen miisste.* Folgt man die-
sem Standpunkt, erweist sich eine einfache Kausalititsiiberlegung, dass der Fremd-
finanzierungsaufwand im Fall der Nichtausschiittung nicht angefallen wire, als zu
kurz gegriffen. Auch der im Bereich der verdeckten Ausschiittung von der Osterrei-
chischen Rechtsprechung geforderte Fremdvergleich® oder die von der deutschen
Rechtsprechung priferierte Uberlegung, ob die Fremdfinanzierung dem Sorgfalts-
mafstab eines ordentlichen und gewissenhaften Geschiftsfiihrers entspricht,*® kon-
nen letztlich die gesellschaftsrechtliche Veranlassung der Fremdfinanzierung nicht
begriinden: Denn einerseits muss der Fremdvergleich schon denklogisch deshalb ins

% Die Verminderung des Eigenkapitalstandes wird dementsprechend nicht nur in §§ 224 Abs 3

lit a und 229 UGB, sondern auch im steuerlichen Gewinnkapitalstand oder tiber das Evidenz-
konto nach § 4 Abs 12 EStG reflektiert.

27 §§ 27 Abs 1 Z 1 lit a und 93 ff EStG. .

2 So aber Beiser, Fremdfinanzierung von Gewinnausschiittungen?, OStZ 2002/171, 96 (96 ff);
siche aber auch unten Kapitel 11.4.

2 Bauer/Quantschnigg/Schellmann/Werilly, KStG, § 8 Tz 25.

3 Siehe sogleich unten Kapitel I1.2.

31 Siehe auch Stangl, Die auBerbetriebliche Sphire von Kapitalgesellschaften (2004) 156 f.

32 Dazu sogleich unten Kapitel I1.2.

3 Stangl, Die auBerbetriebliche Sphire von Kapitalgesellschaften (2004) 156 f; Achatz, Fremd-

finanzierte Gewinnausschiittungen, in Bertl et al (Hrsg), Beteiligungen in Rechnungswesen

und Besteuerung (2004) 131 (138).

Siehe zu diesen Uberlegungen Achatz, Fremdfinanzierte Gewinnausschiittungen, in Bertl et al

(Hrsg), Beteiligungen in Rechnungswesen und Besteuerung (2004) 131 (138). .

3 ZB VwGH 26.9.2000, 98/13/0216, OStZB 2001/145; VwGH 30.5.2001, 99/13/0024, OStZB
2002/334; VwGH 19.2.2002, 2001/14/0161, ecolex 2002/209, 536 m Anm G. Kofler; VWwGH
29.1.2003, 98/13/0055, OStZB 2003/300.

% Siehe zB BFH 9.11.2005, I R 89/04, BFHE 211, 287 mwN.

34
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Leere laufen, weil Nichtgesellschafter von vornherein keine Ausschiittung erhalten,
andererseits schrinkt der Malistab des ordentlichen und gewissenhaften Geschifts-
fithrers — sofern man ihn fiir anwendbar hélt*” — die freie Wahl der Finanzierung nur
in ganz besonderen Fillen ein.*

Dieser Ansatz fiihrt somit jedenfalls auf einer nachgelagerten Ebene dazu, dass
allfillige Fremdfinanzierungskosten nicht als weitere verdeckte Ausschiittung an-
gesehen werden konnen.* Allerdings ist zunidchst auf einer vorgelagerten Ebene zu
ermitteln, ob die aufgenommene Verbindlichkeit {iberhaupt dem Betriebsvermdgen
zuzuordnen ist. Auf dieser vorgelagerten Ebene wire ndmlich dem moglichen — und
wohl implizit der Ansicht Doralts, der Finanzverwaltung und des UFS zugrunde
liegenden — Argument entgegenzutreten, dass die fiir eine Ausschiittung aufgenom-
mene Verbindlichkeit im Sinne der Mittelverwendungstheorie unabhdngig von einer
weiteren Vorteilszuwendung an die Gesellschafter dem Schicksal der Ausschiittung
folgt, zumal sie in Zusammenhang mit einer nicht abzugsfihigen Vermogensaus-
kehrung steht, daher gesellschaftsrechtlich veranlasst und somit der ,,aulerbetrieb-
lichen** Sphire zuzuordnen ist.

2. Systematische Einordnung der Fragestellung

Die Beurteilung der Abzugsfihigkeit von Zinsen folgt im Einkommensteuerrecht
einem doppelt derivativen Konzept: ,,Im Bereich der Einkommensbesteuerung sind
Fremdmittel zwingend nach der Veranlassung (§ 4 Abs 4 EStG) in der Ausprigung,
dass es auf die Mittelverwendung ankommt, den aktiven Wirtschaftsgiitern bzw den
Aufwendungen zuzuordnen“.* Schuldzinsen sind also abzugsfihig, wenn die Schuld
betrieblich veranlasst ist;*' dies ist der Fall, wenn die dadurch einsetzbaren Mittel
der Anschaffung oder Herstellung von Wirtschaftsgiitern oder der Finanzierung eines
betrieblich veranlassten Aufwandes dienen.” Die Zuordnung von Verbindlichkeiten
zum Betriebsvermogen ist also an den betrieblichen Einsatz der Fremdmittel ge-
kniipft. Daran 4ndert im Grunde auch die Rechtsform der Korperschaft nichts, zu-
mal der VWGH bereits frith ausgesprochen hat, dass der ,,Ansicht, Zinsen fiir was
immer fiir Schuldverpflichtungen der Korperschaft seien ohne Riicksicht auf deren
Rechtsgrund jedenfalls Betriebsausgaben und als solche abzugsfahig, [...] nicht bei-
gepflichtet werden “ konne.*

Dieser Grundsatz ist bei der Fremdfinanzierung von Wirtschaftsgiitern relativ
leicht auf den Punkt zu bringen: Schulden zur Anschaffung von Privatvermogen sind
grundsitzlich keine Betriebsschulden, wie umgekehrt zur Beschaffung von (gewill-
kiirtem) Betriebsvermogen aufgenommenes Fremdkapital eine Betriebsschuld dar-
stellt.* Daher sind beispielsweise Verbindlichkeiten zur Anschaffung oder Herstel-

37 Siehe etwa BFH 14.8.1985, I R 149/71, BFHE 144, 548, BStBI 1986 II 86, zur Untauglichkeit

dieser Denkfigur fiir Rechtsverhiltnisse im Zusammenhang mit der Griindung und der Kapi-

talausstattung der Kapitalgesellschaft.

Dazu Achatz, Fremdfinanzierte Gewinnausschiittungen, in Bertl et al (Hrsg), Beteiligungen in

Rechnungswesen und Besteuerung (2004) 131 (140 ff).

" Dazu unten Kapitel 1L B

4 VwGH 30.9.1999, 99/15/0106, 0107, OStZB 2000/82.

#1 Siehe nur Doralt, EStG’ (2002), § 4 Tz 330 unter ,,Finanzierungskosten*.

4 Vgl zB VWGH 18. 1. 1989, 88/13/0081, OStZB 1989, 244; dazu statt aller Doralt, EStG’
(2002), § 4 Tz 68.

# VwGH 19.9.1958, 2365/55, VwSlg 1875 F/1958.

# VwGH 12.5.1981, 81/14/0008, 0014, OStZB 1982, 52.

38
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lung eines teils privat, teils betrieblich genutzten unbeweglichen Wirtschaftsgutes
ebenso aufzuteilen,” wie wenn sich die (teilweise) mangelnde Betriebsvermogens-
eigenschaft des finanzierten Wirtschaftsgutes aus § 20 EStG begriinden lésst.* Die
Ubertragbarkeit dieser Prinzipien auf die Korperschaftsbesteuerung wird implizit
allgemein akzeptiert. Wenn nidmlich im Einkommensteuerrecht etwa die Luxustan-
gente nach § 20 Abs 1 Z 2 lit b EStG im Wege der Substanzteilung dem Privatvermo-
gen zugeteilt wird, kann dies — entsprechend § 12 Abs 1 Z 2 EStG — bei Kapitalge-
sellschaften nur bedeuten, dass dieser Teil im Sinne einer Doppelvermdgenstheorie
einem zweiten, ,,aullerbetrieblichen® Vermogensbereich zugeordnet wird, oder dass
eine solche ,aullerbetriebliche” Sphére zwar nicht auf der Vermogensebene, wohl
aber auf der Einkommensebene anerkannt werden muss. Da § 7 Abs 2 KStG nach
der Rechtsprechung des VwGH aber die einkommensteuerlichen Vorschriften iiber
die Gewinnermittlung und damit — unabhiingig von der Maf3geblichkeit*” — auch iiber
den Umfang des Betriebsvermogens in den Bereich des Korperschaftsteuerrechts
tibernimmt,* kann diese Abgrenzung letztlich nicht bei Aufwand und Ertrag halt-
machen, sondern muss auch die Substanz erfassen. Eine Differenzierung zwischen
Vermogens- und Einkommensebene wire bei dieser Ausgangslage schon deshalb
artifiziell, weil der Gewinn einer Kapitalgesellschaft durch Vermogensvergleich zu
ermitteln ist und sich schon deshalb diese beiden Sphiren nicht {iberzeugend tren-
nen lassen. Zu Recht ordnen daher das osterreichische Schrifttum* und die Recht-

# Siehe zu Gebduden VwGH 21.5.1985, 85/14/0004, OStZB 1986, 38; VwGH 2.8.2000,
97/13/0019, OStZB 2001/100, 136; Rz 1429 ff EStR 2000. Eine Ausnahme besteht fiir den
Fall, dass unbewegliches Vermogen zur Géinze dem Betrieb zugeordnet wird; diesfalls stellen
die auf den Privatanteil entfallenden Schuldzinsen Entnahmen dar; sieche VWGH 18. 1. 1983,
82/14/0100, OStZB 1983, 242. Siche hingegen zum Uberwiegensprinzip (,,Aufteilungsver-
bot) bei beweglichem Vermdgen etwa Djanani/Kapferer, Probleme der Zuordnung von Ver-
bindlichkeiten, OStZ 1987, 166 (168), sowie Doralt, EStG” (2002), § 4 Tz 81 ff.

46 Konkret spiegelt sich dies beispielsweise bei der Luxustangente nach § 20 Abs 1 Z 2 lit b EStG
wider, die eine Substanzteilung des betreffenden Wirtschaftsgutes in einen Betriebsvermogens-
und einen Privatvermogensteil erfordert (siehe nur Wiesner, Die schwierige Abgrenzung be-
trieblicher und auflerbetrieblicher Zahlungen, SWK 1991, A 1 139 [A I 142 ff]; deutlich auch
Doralt, EStG’ (2002) § 4 Tz 330 unter ,,Finanzierungskosten* zur Aliquotierung der Verbind-
lichkeit bei Finanzierung eines Wirtschaftsguts mit Luxustangente). Gleiches gilt aber zB auch
fiir die Betriebsvermogenseigenschaft von Wirtschaftsgiitern, die nach § 20 Abs 1 Z 3 EStG
der Reprisentation dienen; auch diese sind dem Privatvermogen zuzuordnen (VWGH 5.7.1994,
91/14/0110, OStZB 1995, 172). Der Klarheit halber ist zu betonen, dass sich diese Frage etwa
bei der fremdfinanzierten Schachtelbeteiligung nicht stellt: Da die Beteiligung zum Betriebs-
vermogen gehort, gilt dies auch fiir die Verbindlichkeit, obwohl — zumindest bis zur Verdufe-
rung (siehe VFGH 25.6.1998, B 125/97, OStZB 1998, 862) — der Schuldzinsenabzug ausge-
schlossen wire (zB VwGH 10.10.1996, 94/15/0187, OStZB 1997, 404; VWGH 20.11.1996,
96/15/0188, OStZB 1997, 623), wiirde nicht § 11 Abs I Z 4 KStG den Abzug ausdriicklich
gestatten; ebenso Dambdck, Anmerkungen zu jiingsten BMF-Erledigungen, ecolex 2000, 446
(446).

¥ VwGH 27.1.1998, 93/14/0166, OStZB 1998, 469.

4 Siehe zB VwGH 20.6.2000, 98/15/0169, OStZB 2000/534; VwGH 24.6.2004, 2001/15/0002,

OStZB 2005/32; VwGH 19.12.2006, 2004/15/0122.

In diesem Sinne Wiesner, Korperschaftsteuerrechtliche Einlagen und Entnahmen, in Do-

ralt/Hassler/Kranich/Nolz/Quantschnigg (Hrsg), Die Besteuerung der Kapitalgesellschaft,

FS Bauer (1986) 349 (350 ff); Wiesner, Die schwierige Abgrenzung betrieblicher und aufer-

betrieblicher Zahlungen, SWK 1991, A1139 (A1 160); Bauer/Quantschnigg/Schellmann/

Werilly, KStG, § 7 Rz 102/1 und § 8 Tz 17.1 sowie Tz 66 unter ,,Aullerbetrieblicher Bereich*

und ,,Dienstwohnung*.
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sprechung® im Sinne einer Doppelvermogenstheorie jene Wirtschaftgiiter, denen der
Gesetzgeber selbst durch § 12 KStG ,,Privatcharakter verliechen hat, dem ,,auf3er-
betrieblichen* Vermogensbereich der Kapitalgesellschaft zu. Die jiingere Judikatur
geht sogar noch dariiber hinaus und hat auch die Zuordnung einzelner Wirtschafts-
giiter zum notwendigen ,auflerbetrieblichen” Vermogensbereich vorgenommen,
wenn diese objektiv erkennbar gesellschaftsrechtlichen Zwecken dienten oder ob-
jektiv erkennbar fiir solche Zwecke bestimmt waren.’! Diese Judikaturlinie ist zwar
aufgrund des schwierigen Verhiltnisses zur verdeckten Ausschiittung zu Recht auf
breite Kritik gestoBen,* bestdtigt aber doch den schon aus § 12 KStG ableitbaren
Grundsatz, dass auch Kapitalgesellschaften einen ,aullerbetrieblichen* Vermogens-
bereich haben, dem (positive und negative) Wirtschaftsgiiter auch dann zugeordnet
werden konnen, wenn den Gesellschaftern kein Vorteil zugewendet wird und da-
mit die Ergebniskorrektur im Wege einer verdeckten Ausschiittung nicht in Frage
kommt.> In der Konsequenz dieser Sichtweise liegt es dann auch, dass sdmtliche
Aufwendungen auf ein dem ,,auferbetrieblichen’ Bereich zugeordnetes Wirtschafts-
gut steuerlich ebenso unbeachtlich sind wie die damit im Zusammenhang stehenden
Ertriage.>* Demnach miissten konsequenterweise auch jene Verbindlichkeiten (antei-
lig) dem ,,auBlerbetrieblichen* Vermdgensbereich der Kapitalgesellschaft zugeordnet
werden, die mit den dem ,,aullerbetrieblichen* Vermdgensbereich (anteilig) zugeord-
neten Wirtschaftsgiitern in Zusammenhang stehen.

Vor diesem Hintergrund lésst sich der Fokus von fremdfinanzierten Wirtschafts-
giitern auf fremdfinanzierte Aufwendungen und Ausgaben wechseln und fiir das Ein-
kommensteuerrecht folgern, dass Schulden, die der Finanzierung von Aufwendungen

50 Sieche VWGH 24.6.2004, 2001/15/0002, OStZB 2005/32, wo der VwGH ein der Unterkunfts-
gewihrung an Geschiftsfreunde und damit Reprisentationszwecken iSd § 12 Abs1 Z3
KStG dienendes Gebiudes unter Riickgriff auf die einkommensteuerliche Judikatur (VwGH
5.7.1994, 91/14/0110, OStZB 1995, 172) der ,,auBerbetrieblichen* Sphire der Kapitalgesell-
schaft zugeordnet hat.

St VwGH 20.6.2000, 98/15/0169, OStZB 2000/534 (betreffend die Dienstwohnung des Gesell-
schafter-Geschiftsfiihrers); VwGH 24.6.2004, 2001/15/0002, OStZB 2005/32 (betreffend ein
privates Wohnhaus). Siehe zu dieser Rechtsprechung Wiesner, Betriebliche oder auBerbe-
triebliche Veranlassung bei einer Kapitalgesellschaft, RWZ 2000/74, 229 (229 ff); Pernegger,
,,Dlenstwohnung“ und auBerbetriebliche Sphire, OStZ 2002/168; Bruckner, ,Privatvermo-
gen* einer Kapitalgesellschaft — Analyse und kritische Anmerkungen, 0OStZ 2003/233 110
(110 ff); Wiesner, ,Privatvermogen‘ einer GmbH — VwGH setzt die Judikatur zur Trennung
von betrieblichem und gesellschaftsrechtlichem Vermogen fort, RWZ 2004/56, 225 (225 ff);
Stangl, Der VwGH zur auBerbetrieblichen Sphire von Kapitalgesellschaften, OStZ 2005/71,
39 (39 ff). Zur Moglichkeit der Liebhaberei bei Kapitalgesellschaften siehe bereits VwGH
22.9.1987, 86/14/0196 OStZB 1988, 152; VWGH 26.4.1989, 89/14/0001, OStZB 1989, 468;
VwGH 19.2.1992, 92/14/0016, OStZB 1992, 690. Ausfiihrlich zum Ganzen Stangl, Die aufer-
betriebliche Sphire von Kapitalgesellschaften (2004) 70 ff und 123 ff.

2 Siehe nur Stangl, Die auBerbetriebliche Sphire von Kapitalgesellschaften (2004) 132 ff;

Stangl, Der VWGH zur auBerbetrieblichen Sphire von Kapitalgesellschaften, OStZ 2005/71,

39 (39 ff).

Zum Erfordernis eines vermogenswerten Vorteils sieche nur Wiesner, Korperschaftsteuer-

rechtliche Einlagen und Entnahmen, in Doralt/Hassler/Kranich/Nolz/Quantschnigg (Hrsg),

Die Besteuerung der Kapitalgesellschaft, FS Bauer (1986) 349 (375); weiters auch Rz 758

KStR 2001; Bauer/Quantschnigg/Schellmann/Werilly, KStG, § 8 Tz 39.

3 Bruckner, ,,Privatvermdgen‘ einer Kapitalgesellschaft — Analyse und kritische Anmerkungen,
OStZ 2003/233, 110 (1 10 ff); siehe auch bereits Wiesner, Korperschaftsteuerrechtliche Einla-
gen und Entnahmen, in Doralt/Hassler/Kranich/Nolz/Quantschnigg (Hrsg), Die Besteuerung
der Kapitalgesellschaft, FS Bauer (1986) 349 (354); Margreiter, Zur betrieblichen Abzugs-
fahigkeit von Kreditzinsen, SWK 1996, A 459 (A 468 f).
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der privaten Lebensfiihrung dienen, eine Privatverbindlichkeit begriinden; dienen sie
hingegen betrieblichen Zwecken, ist die Verbindlichkeit als Betriebsschuld anzuse-
hen.”> Dementsprechend hat der VwGH wiederholt festgestellt, dass Schulden zur
Finanzierung privater Ausgaben keine Betriebsschulden sind.*®* Wenn etwa Kosten
der Finanzierung von nach § 20 Abs 1 Z 6 EStG nichtabzugsfihigen Personensteuer-
zahlungen ebenfalls dem Abzugsverbot unterliegen,” so wird damit implizit zum
Ausdruck gebracht, dass die entsprechende Verbindlichkeit nicht dem betrieblichen
Bereich zuzuordnen ist. Sieht man das Abzugsverbot fiir die Zahlung von direkten
Steuern gem § 20 Abs 1 Z 6 EStG als deklarative Bestimmung an,* zumal sie zwar
iSd § 4 Abs 4 EStG nur bei Entfaltung einer betrieblichen oder beruflichen Titig-
keit anfillt, sie aber nichtsdestoweniger sowohl bei der Einkommensberechnung als
auch bei der Tarifermittlung von personlichen Gesichtspunkten beeinflusst wird, er-
klart sich dies schon aus dem privaten Charakter der Schuld. Diese Zuordnung einer
Schuld zum Privatbereich kann aber auch aus einem konstitutiv wirkenden Abzugs-
verbot des § 20 Abs 1 EStG folgen; eine Verbindlichkeit ist demnach auch insoweit
nicht als Betriebsschuld zu betrachten, als sie sich auf die vom Gesetzgeber durch
§20 Abs 1 EStG konstitutiv der Privatsphidre zugeordneten nichtabzugsfihigen
Aufwendungen bezieht. In diesem Sinne wirkt sich beispielsweise der durch einen
Schulderlass begriindete Wegfall einer Verbindlichkeit, die fiir den betrieblichen Be-
reich nicht steuerwirksam war (zB hinsichtlich nichtabzugsfihiger Représentations-
ausgaben), auch nicht gewinnerhohend aus,” zumal es sich insoweit nicht um den
Wegfall einer betrieblichen Verbindlichkeit handelt.

Aus dieser Perspektive kann man sich nunmehr auch der Problematik der fremd-
finanzierten Gewinnausschiittung dogmatisch ndhern. Akzeptiert man niamlich diese
Grundsitze fiir die Zuordnung von Verbindlichkeiten zur Privatsphire im Einkom-
mensteuerrecht, so stellt sich aus dem Blickwinkel des Korperschaftsteuerrechts
— unabhiingig von Problemen der verdeckten Ausschiittung — die Frage der Uber-
tragbarkeit auf Kapitalgesellschaften. Gegen eine Ubertragbarkeit spricht zunichst
der Umstand, dass die Kapitalgesellschaft keinen der natiirlichen Person nachge-
bildeten Privatbereich hat. Allerdings scheint das auf die dltere Judikatur® gestiitzte
Argument, dass die Schuldaufnahme zur Finanzierung nichtabzugsfihiger Aufwen-
dungen dennoch zu abzugsfihigen Zinsen fiihren miisse, weil einer Kapitalgesell-
schaft ein privater Bereich abgesprochen und das Gesamtvermdgen als Betriebs-

55 Vel zB VwGH 23.4.2002, 97/14/0127, OStZB 2003/53.

5 Siehe zB VwGH 21.10.1986, 86/14/0124, OStZB 1987, 302 (zur Fremdfinanzierung von
Pflichtteilszahlungen). . .

57 VwGH 24.1.1990, 88/13/0233, OStZB 1990, 309, und VwGH 17.9.1997, 93/13/0027, OStZB
1998, 396, jeweils zur Fremdfinanzierung von nach § 20 Abs 1 Z 6 EStG nicht abzugsfihigen
Steuerzahlungen.

58 Siehe zB Quantschnigg/Schuch, ESt-HB (1993), § 20 Tz 2; Doralt, EStG* (1999), § 20 Tz 139;

Schmidt, VwGH gegen BFH: Schadenersatz wegen Einkommensteuer — Betriebseinnahme?

RAW 1999, 104 (104 ff); siche auch BFH 18.6.1998, IV R 1/97, BFHE 186, 363, BStBI 1998

I 621.

Dazu zB Nolz, Probleme der Sanierungsgewinne im Ertragsteuerrecht, in Doralt/Hass-

ler/Kranich/Nolz/Quantschnigg (Hrsg), Die Besteuerung der Kapitalgesellschaft, FS Bauer

(1986) 191 (195); Quantschnigg/Schuch, ESt-HB (1993), § 36 Tz 2; Kristen, Erlass des BMF

zur Nichtfestsetzung der Steuer auf den Sanierungsgewinn: Anwendungsbereich, Anwendungs-

voraussetzungen und Wirkung, ZIK 2000/11, 15 (15); Kanduth-Kristen, Steuerliche Behand-

lung von Schulderldssen und Sanierungsgewinnen, taxlex 2006, 436 (437).

% VwGH 4.11.1955, 2779/53, OStZB 1956, 28.
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vermodgen behandelt werde,® angesichts der jiingeren Rechtsprechung nicht mehr
zwingend durchzugreifen. Selbst wenn also ein Aufwand — beispielsweise eine Kor-
perschaftsteuerzahlung — grundsitzlich Betriebsausgabe wire,® ihm aber durch § 12
KStG die Abzugsfihigkeit konstitutiv genommen wird, bleibt die Frage aufrecht,
was mit der zur Finanzierung des nichtabzugsfihigen Aufwandes aufgenommenen
Verbindlichkeit zu geschehen hat. Die deutsche Rechtsprechung geht diesbeziiglich
— und schon bereits vor der in der spiteren Rechtsprechung vorgenommenen expli-
ziten Verneinung einer Privatsphire der Kapitalgesellschaft®® — davon aus, dass die
Fremdfinanzierungskosten fiir die Korperschaftsteuerzahlung als Betriebsausgaben
abzugsfihig sind.* Die Begriindung dieser Sichtweise liegt implizit darin, dass die
fragliche Ausgabe oder Aufwendung — etwa die Korperschaftsteuer — zwar Betriebs-
ausgabe ist, ihr aber durch eine konstitutive Bestimmung der Abzug versagt werde;®
stehe aber die Betriebsausgabeneigenschaft fest, werde insofern die Verbindlichkeit
dennoch zur Betriebsschuld und die entsprechenden Fremdfinanzierungskosten wé-
ren dementsprechend nicht vom Abzugsverbot fiir den urspriinglichen — nichtab-
zugsfihigen — Aufwand erfasst. Diese Uberlegung wiirde demnach auf simtliche
Aufwendungen Anwendung finden, die dem Grunde nach Betriebsausgaben, aber
konstitutiv vom Abzug ausgeschlossen sind (zB Reprisentationskosten, verbotene
»Schmiergelder®, Korperschaftsteuerzahlungen). Die bisherige Rechtsprechung des
VwGH koénnte aufgrund der Ubertragung der einkommensteuerlichen Prinzipien in
das Korperschaftsteuerrecht demgegentiber dahingehend verstanden werden, dass
auch im Korperschaftsteuerrecht den mit diesen durch das Gesetz der Privatsphire
zugeordneten Aufwendungen zusammenhingenden Aufwendungen (zB Fremdfi-
nanzierungskosten) die Abzugsfihigkeit zu versagen ist. Daraus wiirde — analog zur
einkommensteuerrechtlichen Sichtweise, die von der Rechtsprechung iiber § 7 Abs 2
KStG in das Korperschaftsteuerrecht iibernommen wird® — folgen, dass Verbindlich-
keiten, die nicht der Bestreitung von nach § 4 Abs 4 iVm § 12 KStG betrieblich ver-
anlassten Aufwendungen und Ausgaben dienen, ebenfalls dem ,,auflerbetrieblichen®
Bereich der Kapitalgesellschaft zuzuordnen wiren. Subsumiert man darunter zB
auch den eine verdeckte Ausschiittung an die Gesellschafter darstellenden, von der
Gesellschaft getragenen Aufwand, wire die zur Finanzierung dieser verdeckten Aus-
schiittung aufgenommenen Verbindlichkeit dem ,,aullerbetrieblichen* Bereich der
Gesellschaft zuzuordnen.

Damit eroffnet sich freilich schon die Fragstellung dieses Beitrages: Ist die Ver-
bindlichkeit zur Finanzierung einer — offenen oder verdeckten — Ausschiittung wegen
des Zusammenhanges mit der Gesellschaftersphére als ,,rein gesellschaftsrechtlich
veranlasst* anzusehen, gehort sie auch ,,nicht zum Betriebsvermiogen der Korper-

1 So Benn-Ibler/Riedl, Sind Zinsenaufwendungen im Zusammenhang mit einer Korperschaft-

steuerschuld betrieblich abzugsfihig? SWK 1997, S 39 (S 39 ff).

62 Deutlich BFH 23.11.1988, I R 180/85, BFHE 154, 552, BStBI 1989 II 116 mwN, wonach die
Steuern einer Kapitalgesellschaft vom Einkommen und Ertrag grundsitzlich als betrieblich
veranlasste Aufwendungen anzusehen sind; siehe auch BFH 4.12. 991, IR 26/91, BFHE 167,
32, BStBI 1992 1I 686.

% Dazu unten Kapitel III.

% BFH 23.11.1988, I R 180/85, BFHE 154, 552, BStB1 1989 11 116.

6 BFH 3.4.1962, 1 196/59 U, BFHE 74, 685, BStBI 1962 III 254; siche auch Prinz, Steuerlicher
Schuldzinsenabzug — Labyrinth oder Steuerfalle, StbJb 1999/2000, 293 (312).

6 Ausdriicklich  VwGH 20.6.2000, 98/15/0169, OStZB 2000/534; VwGH 24.6.2004,
2001/15/0002, OStZB 2005/32; siehe auch VwGH 19.9.1958, 2365/55, VwSlg 1875 F/1958
(zum mangelnden Betriebsausgabencharakter von Stundungszinsen fiir die Korperschaft-
steuer).
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schaft, sondern zu ihrem steuerneutralen Vermdogen “.°” Aus einer solchen Zuordnung
zur ,auBlerbetrieblichen” Sphire wiirde sodann das Abzugsverbot der anfallenden
Zinsen folgern.®® Akzeptiert man diese systematische Einordnung, kann dem von
Doralt angedachten Abzugsverbot fiir die Fremdfinanzierungskosten einer Gewinn-
ausschiittung im Wesentlichen unter zwei Gesichtspunkten entgegengetreten werden:
Der erste Gesichtspunkt fokussiert den Zusammenhang zwischen der Fremdmittel-
aufnahme und der damit finanzierten Vermogensauskehrung und rekurriert auf die
Frage, inwieweit das Abzugsverbot fiir die Gewinnausschiittung selbst auf den Cha-
rakter der dafiir aufgenommenen Verbindlichkeit ,,durchschligt”.® Anders gewendet
wire zu begriinden, dass die Verbindlichkeit unabhédngig von der Verwendung der
Geldmittel fiir eine steuerneutrale Einkommensverwendung zu einer Betriebsschuld
wird.” Unter einem zweiten Gesichtspunkt wire der Zusammenhang zwischen der
Fremdmittelaufnahme und der damit erfolgten Refinanzierung des Betriebsvermo-
gens zu fokussieren. Dieser muss dementsprechend auf die Frage abzielen, ob die
Sphirentrennung zwischen Gesellschaft und Gesellschaftern nach § 8 KStG eine
Durchbrechung des betrieblichen Veranlassungszusammenhanges ausschlieft, wenn
lediglich das bisher im Betriebsvermogen reflektierte Eigenkapital in Erfiillung des
gesellschaftsrechtlichen Ausschiittungsanspruches der Gesellschafter passivseitig
durch Fremdkapital substituiert wird.”

3. Die gesellschaftsrechtliche Dispositionsbeschrankung und die
daraus folgende steuerliche Dispositionsfreiheit der Kapital-
gesellschaft

Der erste Gesichtspunkt einer Argumentation fiir die Abzugsfihigkeit des Fremd-
finanzierungsaufwandes fiir eine Gewinnausschiittung liegt darin, der Verbindlich-
keit unabhiingig von der Verwendung der Geldmittel fiir eine steuerneutrale Einkom-
mensverwendung den Charakter einer Betriebsschuld zukommen zu lassen. Dies
lieBe sich allenfalls damit begriinden, dass der Legalanspruch der Gesellschafter
auf die Ausschiittung des Bilanzgewinnes zu einer veranlassungstheoretischen Ab-
koppelung des Ausschiittungsvorganges von der Finanzierungsentscheidung der Ge-
sellschaft fiihrt. Einen Anhaltspunkt dafiir konnte die Uberlegung bieten, dass die
durch die Mittelverwendungsrechtsprechung des VWGH bewirkte Einschriankung
der Finanzierungsfreiheit des Steuerpflichtigen erkennbar auf die Unterbindung von
steuerlichen Wirkungen der Entnahme von Fremdmitteln aus der betrieblichen in die
auBerbetriebliche Sphire des Einzelunternehmers ausgerichtet ist. So diirfen grund-
sétzlich vorhandene Eigenmittel dem Betrieb entzogen werden; das daraus resultie-

7 VwGH 24.6.2004, 2001/15/0002, OStZB 2005/32; aA noch Dambdéck, Anmerkungen zu
jingsten BMF-Erledigungen, ecolex 2000, 446 (446), der wegen des Mittelzuflusses durch die
Fremdfinanzierung auch eine Zuordnung der Verbindlichkeit zum gewillkiirten Betriebsvermo-
gen fiir moglich hilt.

Zum Verhiltnis zur verdeckten Gewinnausschiittung siehe unten Kapitel I11.

Dabei ist es mE aber irrelevant, ob man die Annahme einer gesellschaftsrechtlichen Veranlassung
auf § 8 Abs 2 KStG oder auf § 12 Abs 1 Z 1 KStG stiitzen m6chte, zumal beide Vorschriften im
Verhiltnis zwischen Gesellschafter und Gesellschaft letztlich nur deklarativen Charakter haben
konnen; siehe dazu und zur Frage, ob § 12 Abs 1 Z 1 KStG auf Gewinnausschiittungen iiber-
haupt anwendbar ist, G. Kofler, Fremdfinanzierte offene Gewinnausschiittungen im Steuerrecht,
GesRZ 2002, 10 (10 ff); Achatz, Fremdfinanzierte Gewinnausschiittungen, in Bertl et al (Hrsg),
Beteiligungen in Rechnungswesen und Besteuerung (2004) 131 (143 f).

0 Kapitel IL.3.

I Kapitel I1.4.
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rende hohere betriebliche Erfordernis zur Fremdfinanzierung fiihrt nicht dazu, dass
die entsprechenden Schuldzinsen ihre Eigenschaft als Betriebsausgaben verlieren.”
Auch in einem solchen Fall dienen ndmlich die Fremdmittel der Finanzierung des
Betriebsaufwandes. Fiihrt aber nicht das durch allfillige Entnahmen verursachte
Fehlen von Eigenmitteln zu einem dadurch ausgelosten vermehrter Fremdkapital-
bedarf zur Bestreitung von Betriebsaufwand und sohin zu hoheren Schuldzinsen,
sondern die Bestreitung von Ausgaben der privaten Lebensfiihrung, ist die Abzugs-
fahigkeit zu verneinen. Zur Herstellung dieses Konnexes betont der VwGH die MaB3-
geblichkeit der Verwendung der Geldmittel;”* es sei nur relevant, wozu die durch
einen Kredit verfiigbar gewordenen finanziellen Mittel dienen.” Dieser Judikatur
ist allerdings zu unterstellen, dass sie in hohem Malle von der Dispositionsfreiheit
des Steuerpflichtigen geprigt ist, die wiederum nur durch seine private Lebensfiih-
rung eingeschrinkt ist. Er hat einerseits die freie Wahl, wie er den Betrieb finanziert,
andererseits die freie Wahl, wie er seine private Lebensfiihrung gestaltet und wel-
chen Mittelbedarf er dafiir in Kauf nimmt; selbst wenn sich der private Mittelbedarf
zwangsweise ergibt — wie beispielsweise im Falle der Ausgaben des Haushaltes und
Unterhaltes iSd § 20 Abs 1 Z 1 EStG — folgt dieser Zwang aus der privaten Lebens-
gestaltung. Vor diesem Hintergrund kann in der Mittelverwendungsrechtsprechung
durchaus eine praktikable, wenngleich dogmatisch nicht befriedigende Verkiirzung
der Frage nach dem Veranlassungszusammenhang gesehen werden, um die steuer-
lichen Wirkungen einer Verschiebung der Kosten der privaten Lebensfiihrung in den
betrieblichen Bereich zu verhindern.

Exakt diese Dispositionsfreiheit besteht freilich im Fall der Gewinnausschiittung
nicht. Fiir offene Ausschiittungen folgert sowohl nach § 52 AktG als auch nach § 82
Abs 1 GmbHG der Anspruch der Gesellschafter auf den Bilanzgewinn. Entsteht da-
her aufgrund dieser Bestimmungen ein Anspruch der Gesellschafter auf Ausschiit-
tung, so liegt es nahe, die nachfolgende Finanzierungsentscheidung zur Befriedigung
dieses Anspruches — dhnlich wie beim Zinsendienst im Rahmen der Fremdfinanzie-
rung — im betrieblichen Bereich zu belassen.” Es handelt sich gerade nicht um die
Ausschiittung von Eigenkapital und nicht um die — bei § 4 Abs 1 EStG umstrittene
— Entnahme von Fremdkapital; bilanziell ist diese Ausschiittung auch vollstindig
eigen- und nicht fremdfinanziert.” Fiir diese Sichtweise spricht auch der Vergleichs-
fall der aus Eigenmitteln finanzierten Ausschiittung: Es kann namlich im Grunde
kein Zweifel daran bestehen, dass die Herstellung von Liquiditit zur Bedienung der
Ausschiittungsverpflichtung durch die VerduBerung von Betriebsvermogen der be-
trieblichen und nicht der gesellschaftsrechtlichen Sphire zuzuordnen ist. Zu Recht
wurde noch nie behauptet, dass beispielsweise die Liquidierung von Wertpapieren
zur Freimachung liquider Mittel eine vorherige Uberfiihrung dieser Wertpapiere im
Entnahme- und Einlagewege nach § 4 Abs 1 EStG unter entnahmebedingter Ge-
winnaufdeckung nach § 6 Z 4 EStG und Teilwerteinlage nach § 6 Z 5 EStG in die
,Privatsphidre® bedeuten wiirde. Im Gegenteil: Die Ausschiittung erfolgt nach der
gesetzlichen Systematik direkt aus dem Betrieb der Gesellschaft, da es andernfalls
— bei einer Zwischenschaltung der ,,Privatsphédre” — der Anordnung des § 8 Abs 2

2 VwGH 16.11.1993, 89/14/0158, OStZB 1994, 299.

3 Ausfiihrlich Margreiter, Zur betrieblichen Abzugsfihigkeit von Kreditzinsen, SWK 1996,
A 459.

™ Siehe zB VWGH 29.6.1999, 95/14/0150, OStZB 1999, 601; VwGH 22.2.2000, 94/14/0129,
OStZB 2001/101.

7 Ebenso nunmehr VwGH 19.12.2006, 2004/15/0122. )

76 Siehe auch Beiser, Fremdfinanzierung von Gewinnausschiittungen?, OStZ 2002/171, 96 (97).
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TS 1 KStG gar nicht bediirfte. Zu Recht betont daher der VwGH in seinen Uber-
legungen zur Abzugsfihigkeit von Kosten der Fremdfinanzierung einer Gewinnaus-
schiittung die Sonderstellung der Gewinnausschiittung nach § 8 KStG im Vergleich
zur Entnahme von Fremdmitteln nach § 4 Abs 1 EStG. Das Abzugsverbot fiir die
Gewinnausschiittung ergibt sich insofern schon aus ,,dem System der Einkommens-
besteuerung von Korperschaften, wiirde doch im Falle eines Abzuges des Gewinnes
grundsdtzlich keine Besteuerungsgrundlage verbleiben“.” Basierend auf der Uber-
legung, dass fiir offene Ausschiittungen aus § 82 Abs 1 GmbHG ,,der Anspruch der
Gesellschafter auf den Bilanzgewinn* folgt, stelle die Gewinnausschiittung ,,zwar
eine gesellschaftsrechtliche Mafsnahme dar; ihr kommt allerdings eine Sonderstel-
lung zu: ohne den Anspruch auf Gewinnausschiittung wiirde auch die Kapitalzufuhr
fiir den betrieblichen Bereich der Korperschaft unterbleiben. Sie steht damit in Zu-
sammenhang mit der Kapitaliiberlassung durch die von der den Betrieb fiihrenden
Korperschaft zu unterscheidenden Gesellschafter. “™

Eine solche Analyse konnte freilich dem — oben dargelegten — Einwand begeg-
nen, dass die Fragestellung nicht beim einkommensteuerlichen Problem der Entnah-
me von Fremdmitteln stehen bleiben darf, sondern es vielmehr auf die Determinie-
rung der Betriebsvermogenseigenschaft der Verbindlichkeit selbst ankommt, wenn
sie nicht der Bestreitung abzugsfiahiger Aufwendungen oder Ausgaben dient. Diese
Frage wirft sich ndmlich unabhiingig davon auf, ob ein Vermogenstransfer zwangs-
weise erfolgt ist, solange nur steuerlich die Abzugsfihigkeit fiir diesen Vermogens-
transfer versagt wird; daran kniipft sich die Folgefrage der steuerlichen Behandlung
der damit zusammenhingenden weiteren Aufwendungen. Beispielsweise sei hier
wieder auf die Begleichung der Korperschaftsteuerschuld zuriickgegriffen: Diese
entsteht zwangsldaufig aufgrund des Legalanspruches des Fiskus; nichtsdestoweniger
versagt § 12 Abs 1 Z 6 KStG die Abzugsfihigkeit. Die Problemlage liegt damit in-
sofern parallel zur Ausschiittung, auf die die Gesellschafter ebenfalls einen Legalan-
spruch haben, deren Abzugsfihigkeit aber durch § 8 Abs 2 KStG versagt wird. In
beiden Fillen geht es somit gleichermallen um die Frage, ob die zur Bestreitung des
nichtabzugsfiahigen Vermdgenstransfers an den Fiskus bzw die Gesellschafter aufge-
nommene Verbindlichkeit dem Betriebsvermdgen zuzuordnen ist oder vielmehr dem
Charakter des nichtabzugsfihigen Vermdogenstransfers in die ,,auBerbetriebliche*
Sphire folgt.

Einer solchen Annahme lésst sich freilich die — letztlich auch vom VwGH aufge-
griffene™ — einfache Uberlegung entgegenhalten, dass eine gesellschaftsrechtlich be-
schlossene Dividende jedenfalls eine Betriebsschuld begriindet,* deren Finanzierung
— gleichgiiltig in welcher Form — steuerrechtlich dem Betrieb zuzurechnen ist.*! Eine

7 VwGH 19.12.2006, 2004/15/0122.

8 Siehe abermals VWGH 19.12.2006, 2004/15/0122.

" VwGH 19.12.2006, 2004/15/0122.

80 So deutlich BFH 29.6.1994, I R 137/92, BFHE 175, 347, BStB1 2002 11 366.

81 Lempenau, Betriebsausgaben und Gewinnermittlung, StbJb 1986/87, 327 (336 f); Meilicke/
Sangen-Emden, Steuerliche Behandlung von durch verdeckte Gewinnausschiittungen veran-
laBten Schulden und Schuldzinsen, FR 1998, 938 (939); siehe auch Buschmann/Mayerhofer,
Abzugsfihigkeit von Schuldzinsen, OStZ 2000/1173, 675 (679 f). In eine dhnliche Richtung
geht auch die Uberlegung, dass es durch den Zugang des aktiven Wirtschaftsgutes Kassa und
eines passiven Wirtschaftsgutes Verbindlichkeit zu gewillkiirtem Betriebsvermogen komme
und daran auch die nachfolgende Verwendung der Aktiva zur Bestreitung der Ausschiittung
nichts am einmal erworbenen Charakter des Betriebsvermégens dndern konne; dazu Dambdick,
Anmerkungen zu jiingsten BMF-Erledigungen, ecolex 2000, 446 (446).
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solche Argumentation néhert sich damit der wirtschaftlichen Wirklichkeit insofern,
als die Ausschiittung das Entgelt fiir die Kapitaliiberlassung durch einen Dritten dar-
stellt und damit einen Vorgang im Rahmen der Betriebsfinanzierung darstellt. Auf
dieser Linie liegt denn auch die Riickiibertragung dieses Arguments auf das Steuer-
recht insofern, als die Gewinnausschiittung einer Kapitalgesellschaft in unmittel-
barem Zusammenhang mit der Gewéhrung von Kapital an die Gesellschaft zu sehen
sei: Ohne entsprechende Verzinsung des Kapitals (Gewinnausschiittung) wére nie-
mand bereit, der Gesellschaft Kapital zur Verfiigung zu stellen. Die Gewinnausschiit-
tung diene daher unmittelbar betrieblichen Zwecken und stehe in wirtschaftlichem
Zusammenhang mit dem Betrieb; die Verbindlichkeit sei somit betrieblich veranlasst
und die Schuldzinsen bei fremdfinanzierten Ausschiittungen miissten daher abzugs-
fihig sein.® Der VWGH hat sich diese Uberlegung zu eigen gemacht und solcherart
die Abzugsfihigkeit der Fremdkapitalzinsen bejaht:

., Die Gewinnausschiittung steht im wirtschaftlichen Zusammenhang mit dem Be-
trieb, gilt sie doch die durch die Gesellschafter erbrachte Kapitaliiberlassung ab.
Zwar bedingt es das System einer Korperschaftsbesteuerung, die Ausschiittung
des Gewinnes an sich von jeder Auswirkung auf das Einkommen der Korperschaft
auszuschliefsen, solches gilt aber nur fiir den Gewinn bzw. die Gewinnausschiit-
tung an sich, nicht aber fiir die Aufwendungen der Fremdfinanzierung der Gewinn-
ausschiittung. Die Fremdfinanzierung steht in Zusammenhang mit dem Anspruch
der das Kapital tiberlassenden Gesellschafter auf Auszahlung des Gewinnes. Es
spricht daher nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes nichts dagegen, die Fi-
nanzierungsentscheidung zur Befriedigung des Anspruches auf Gewinnausschiit-
tung (Finanzierung der Zahlung durch Eigen- oder Fremdmittel) im betrieblichen
Bereich zu belassen. Im Falle einer Fremdfinanzierung stellen die Zinsen Betriebs-
ausgaben dar. “%

4. Die korperschaftsteuerliche Sphéirentrennung als Schranke fiir die
MabBgeblichkeit der Mittelverwendung

Die Argumentation fiir die Abzugsfiahigkeit des Fremdfinanzierungsaufwandes un-
ter dem ersten Gesichtspunkt der mangelnden Dispositionsfreiheit der Gesellschaft
und der darauf basierenden Uberlegung, dass die Ausschiittung ,,die durch die Ge-
sellschafter erbrachte Kapitaliiberlassung ab[gilt]“, 1dsst sich durch einen zweiten
Gesichtspunkt ergédnzen. Dieser komplementire Argumentationsansatz fokussiert
ebenfalls die Sphirentrennung zwischen Gesellschafter und Gesellschaft, die der An-
wendung der Mittelverwendungstheorie insofern eine Schranke ziehen konnte, als
steuerrechtlich der betriebliche Veranlassungszusammenhang des fiir die Ausschiit-
tungsfinanzierung aufgenommenen Fremdkapitals mit dem vormals durch Eigenka-
pital finanzierten Betriebsvermdgen nicht durchbrochen wird. Es besteht im Grunde
Einigkeit, dass die veranlassungstheoretischen Uberlegungen des Einkommensteuer-
rechts, wie sie bei der Fremdfinanzierung von Entnahmen nach § 4 Abs 1 EStG ange-
stellt werden, aufgrund der Besonderheiten des Korperschaftsteuerrechts und des ge-
sellschaftsrechtlichen Kontextes nicht unbesehen auf die Frage der fremdfinanzierten
Ausschiittung tibertragen werden konnen. Zur Begriindung dieser Sichtweise werden

8 So zB Buschmann/Mayerhofer, Abzugsfihigkeit von Schuldzinsen, OStz 2000/1173, 675
(679 1).
8 VwGH 19.12.2006, 2004/15/0122.
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die Finanzierungsfreiheit,** die Anwendung der Grundsitze der verdeckten Gewinn-
ausschiittung® sowie die mangelnde Nutzungsziehung der Gesellschafter® herange-
zogen. Der VWGH macht die Bedeutung der Sphérentrennung insofern deutlich, als
er letztlich auf die — mittelbare — betriebliche Veranlassung®” der Fremdfinanzierung
insofern rekurriert, als die Gewinnausschiittung eine gesellschaftsrechtliche Malinah-
me darstelle, ohne deren Einhaltung auch eine Kapitalzufuhr fiir unternehmerische
Zwecke nicht erfolgen wiirde; sie stehe damit in betrieblichem Zusammenhang mit
der Kapitalzufiihrung, auch wenn sie mit Fremdkapital finanziert wird.®* Uber die-
sen Zusammenhang mit der Kapitalzufithrung und Kapitaliiberlassung hinaus ist al-
lerdings im Lichte des zweiten Gesichtspunkts im Folgenden die Frage zu stellen,
ob aufgrund Sphirentrennung im Korperschaftsteuerrecht — aus einer betrieblichen
Perspektive — der Fokus auf das finanzierte Vermogen und weniger auf die Mittelaus-
kehrung an Gesellschafter zu legen ist.

Einen Ansatzpunkt fiir eine korperschaftsteuerspezifische Veranlassungsbetrach-
tung der Fremdfinanzierung der Gewinnausschiittung bietet der durch die Rechtspre-
chung bereits ausgelotete umgekehrte Fall der Kosten der Eigenkapitalbeschaffung.
Die dortige Fragestellung sei daher kurz umrissen: § 11 Abs 1 Z 1 KStG normiert
fiir unter § 7 Abs 3 KStG fallende Korperschaften den Betriebsausgabencharakter
der von diesen zu tragenden® Aufwendungen im Zusammenhang mit gesellschafts-
rechtlichen Vorgingen, also etwa Griindung, Kapitalerhhung, Zufiihrung von of-
fenen oder verdeckten Einlagen etc.” Dies fiihrt sogleich zur hier interessierenden
Folgefrage, ob § 11 Abs 1 Z 1 KStG blof deklarative Bedeutung zukommt und da-
mit fiir derartige Aufwendungen und Ausgaben ohnehin bereits nach allgemeinem
Steuerrecht der Betriebsausgabenabzug zustiinde. Diese Streifrage ist vor allem
zum engeren § 12 Abs 1 Z 1 KStG 1966 entbrannt, wonach Kosten fiir die steuer-
neutrale Kapitalbeschaffung durch Kapitalgesellschaften in Form der Ausgabe von
Gesellschaftsanteilen ,, soweit“ als abzugsfdhig erklart wurden, als diese ,,nicht aus
dem Aufgabegeld gedeckt werden konnen*. Wihrend die hA im Schrifttum® davon

% Beiser, Fremdfinanzierung von Gewinnausschiittungen?, OStZ 2002/171, 96 (96 ff).

8 In diese Richtung Achatz, Fremdfinanzierte Gewinnausschiittungen, in Bertl et al (Hrsg), Be-

teiligungen in Rechnungswesen und Besteuerung (2004) 131 (136 ff).

In diese Richtung Stangl, Die auflerbetriebliche Sphire von Kapitalgesellschaften (2004)

156 f.

87 Buschmann/Mayerhofer, Abzugsfihigkeit von Schuldzinsen, OStZ 2000/1173, 675 (677).

8 VwGH 19.12.2006, 2004/15/0122. Zu diesem Ergebnis gelangen — wenngleich ohne nihere

Begriindung — auch die vereinzelten Stellungnahmen in Deutschland; siehe Lempenau, Be-

triebsausgaben und Gewinnermittlung, StbJb 1986/87, 336; Meilicke/Sangen-Emden, Steuer-

liche Behandlung von durch verdeckte Gewinnausschiittungen veranlaften Schulden und

Schuldzinsen, FR 1998, 938 (938); Prinz, Steuerlicher Schuldzinsenabzug — Labyrinth oder

Steuerfalle, StbJb 1999/2000, 293 (312 ). .

Ex lege Gesellschaftssteuer und Eintragungsgebiihr; siehe dazu und zur Ubernahme der

Griindungskosten aus gesellschaftsrechtlicher Sicht etwa Koppensteiner, GmbHG? (1998), § 7

Rz 10 ff.

% Dazu Wiesner/Schneider/Spanbauer/Kohler, KStG 1988, § 11 Anm 7.

ol Siehe zB Lechner, Zur Abzugsfihigkeit der Gesellschaftsteuer bei gesellschaftsrechtlichen
Einlagen, OStZ 1984, 246 (246 ff); Arnold, Verfassungs- und gesellschaftsteuerrechtliche
Uberlegungen zur Frage der Abzugsfihigkeit der Gesellschaftsteuer bei Gesellschafterzu-
schiissen, OStZ 1987, 45 (45 ff). Hingewiesen sei darauf, dass diese Sichtweise auch Riick-
halt in der deutschen Rechtsentwicklung findet: Wihrend die Rechtsprechung anfénglich noch
vom begiinstigenden Charakter der — dem § 12 Abs 1 Z 1 KStG 1966 entsprechenden — Vor-
schrift des § 11 Nr 1a dKStG 1965 ausgegangen war (zB BFH 6.10.1959, 1 136/79 U, BFHE
70, 24, BStB1 1960 III 10; BFH 17.10.1961. 1 66/60 U, BFHE 73, 784, BStBI 1961 III 551;
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ausging, dass derartige Ausgaben ohnehin nicht vom Abzugsverbot des § 17 Abs 1
KStG 1966 (§ 12 Abs 2 KStG 1988) erfasst seien und daher lediglich eine konstitutiv
wirkende Einschriankung der Abzugsfihigkeit bei einem Ausgabeaufgeld getroffen
sei, sprachen sich Finanzverwaltung® und Rechtsprechung® zum KStG 1966 fiir der
konstitutiven Charakter der gesamten Vorschrift aus. Dementsprechend seien Auf-
wendungen zur nicht steuerbaren Eigenkapitalbeschaffung im Hinblick auf den ge-
sellschaftsrechtlichen Zusammenhang nach § 17 Abs 1 KStG 1966 (§ 12 Abs 2 KStG
1988) nicht abzugsfihig, sodass der Gesetzgeber in § 12 Z 1 KStG 1966 eine positive
Ausnahmeregelung fiir jene Kosten, die ,,nicht aus dem Aufgabegeld gedeckt wer-
den konnen*, treffen musste; diese Gegenausnahme fiir die Aufgeldsituation sei da-
her eng auszulegen.* Daraus folgerte fiir das KStG 1966 weiters, dass nur die Emis-
sionskosten von Kapitalgesellschaften, , soweit* diese , nicht aus dem Aufgabegeld
gedeckt werden konnen®, als abzugsfihig angesehen wurden, wihrend Emissions-
kosten anderer Korperschaften zur Gianze vom Abzugsverbot betroffen waren.”> Es

BFH 27.2.1963, 1204/60 U, BFHE 76, 621, BStBI 1963 III 225), hat die nachfolgende Ju-
dikatur den grundsitzlichen Betriebsausgabencharakter von Kosten der Anteilsausgabe oder
Kapitalerhohung anerkannt, wobei dem Abzug auch das — dem § 12 Abs 2 KStG 1988 ver-
gleichbare — Abzugsverbot des § 3¢ dEStG iVm § 8 dKStG nicht entgegenstehe (grundlegend
BFH 21.12.1977, I R 20/76, BFHE 124, 317, BStB1 1978 II 346; nachfolgend BFH 8.6.1988,
IR 132/84, BFH/NV 1989, 48; BFH 26.7.1989, 1 R 56/84, BFHE 158, 236, BStBI 1989 11
1027; noch offen gelassen in BFH 18.7.1973, I R 88/71, BFHE 110, 129, BStBI 1973 II 790).
Den Vorschriften des § 11 Nr 1a dKStG 1965 bzw nachfolgend § 9 Nr 1 lit a dKStG 1977
wurde daher nur insoweit konstitutiver Charakter beigemessen, als sie eine Abzugsbeschrin-
kung an die Deckung im Aufgeld kniipften. Seit dem Entfall dieser Bestimmung durch das
StEntlG 1984 (dBGBI1 11983, 1583 = BStBI 1984 I 14) wird dementsprechend von einer vollen
Abzugsfihigkeit der Kapitalbeschaffungskosten ausgegangen; siehe nur Tz 1 des Schreibens
des dBMF zu ,,Anderungen des Korperschaftsteuergesetzes durch das Steuerentlastungsgesetz
1984, BStBI 1984 1 369; weiters zB BFH 19.1.2000, I R 24/99, BFHE 191, 107, BStBI 2000
11 545.

ZB Wiesner, Korperschaftsteuerrechtliche Einlagen und Entnahmen, in Doralt/Hassler/

Kranich/Nolz/Quantschnigg (Hrsg), Die Besteuerung der Kapitalgesellschaft, FS Bauer (1986)

349 (354 f); Wiesner, Die schwierige Abgrenzung betrieblicher und auflerbetrieblicher Zah-

lungen, SWK 1991, A 1139 (A I 160). So wohl auch die Regierungsvorlage zum KStG 1988

(ErIRV 622 BIgNR XVIIL. GP, 19), wo ausdriicklich von einer Erweiterung gegeniiber § 12

Z 1 KStG 1966 dahingehend gesprochen wird, dass § 11 Abs 1 Z 1 KStG 1988 einen uneinge-

schrinkten Abzug der Aufwendungen in unmittelbarem wirtschaftlichen Zusammenhang mit

Einlagen und Beitrigen iSd § 8 Abs 1 KStG gewihrt und sohin den Ausnahmecharakter gegen-

tiber der in § 12 Abs 2 KStG 1988 verankerten Grundregel des Abzugsverbots bestérkt.

Siehe jeweils hinsichtlich der von der Gesellschaft getragenen Gesellschaftsteuer fiir nicht

steuerbare Gesellschafterzuschiisse VwGH 3.6.1987, 86/13/0201, 0202, OStZB 1988, 124,

VwGH 14.10.1987, 87/13/0130, OStZB 1988, 243; VwGH 17.2.1988, 87/13/0240, 0241,

OStZB 1988, 490; VwWGH 16.3.1988, 87/13/0213, OStZB 1988, 490; VwGH 25.5.1988,

87/13/0236, OStZB 1989, 15; VWGH 10.12.1992, 89/14/0062, OStZB 1992, 666; VwGH

29.4.1992, 87/13/0214, OStZB 1992, 839.

°* Ausdriicklich VwGH 29.4.1992, 87/13/0214, OStZB 1992, 839.

% So VwGH 24.2.1967, 1827/66, OStZB 1967, 108 = VwSlg 3579 /1967 (betreffend Rechtsge-
schiftsgebiihren fiir die Erhohung der Geschiftsanteile von Erwerbs- und Wirtschaftsgenos-
senschaften); VwGH 29.4.1992, 87/13/0214, OStZB 1992, 839. Fiir diese Lesart konnte auch
die ausdriickliche Einbeziehung des im Rahmen der KWG-Novelle 1986 (BGBI 325/1986)
geschaffenen Partizipationskapitals als neues Bankenfinanzierungsinstrument in die Bestim-
mung des § 12 Z 1 KStG 1966 durch das 2. AbgAG 1987 (BGBI 312/1987) sprechen. Denn
ohne diese Bestimmung wiren nach Ansicht der Finanzverwaltung sé@mtliche Emissionskosten
bei korperschaftsteuerpflichtigen Banken, die nicht zugleich Kapitalgesellschaften sind, zur
Giinze vom Abzugsverbot betroffen gewesen; dazu Wiesner, Die abgabenrechtlichen Begleit-
mafnahmen zur KWG-Novelle, OStZ 1986, 222 (222 ff).
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mag hier dahingestellt bleiben, ob eine Subsumtion der nicht steuerbaren Eigenka-
pitalbeschaffung unter § 12 Abs 2 KStG iiberhaupt widerspruchsfrei erfolgen kann*
oder ob nicht letztlich sogar das Verfassungsrecht einen anderen Ansatz gebietet.””
Wenngleich diese Frage im geltenden Recht wegen § 11 Abs 1 Z 1 KStG kaum noch
Bedeutung haben wird,” spricht die von der Rechtsprechung gefundene Losung eher
gegen das im Schrifttum!'® vorgebrachte und eingangs dargestellte Argument des mit-
telbaren betrieblichen Zusammenhanges der fremdfinanzierten Gewinnausschiittung
mit der betrieblichen Notwendigkeit der Kapitalbeschaffung. Allerdings schafft die-
se Judikatur im Umkehrschluss auch einen klaren und zutreffenden Anhaltspunkt fiir
den Charakter der Trennung der Sphéren von Gesellschafter und Gesellschaft. Der
VwGH musste nimlich in Rahmen seiner Judikatur zur Vorgingerbestimmung des
§ 12 Abs 2 KStG auch dem Einwand entgegentreten, dass mit der Einlage eines Ein-
zelunternehmers zusammenhingende Spesen Betriebsausgaben seien und Gleiches
fiir Gesellschaftereinlagen und die darauf anfallende Gesellschaftsteuer gelten miis-
se. Zutreffend hielt der Gerichtshof dieser Uberlegung aber die Sphérentrennung ent-
gegen:!”! Bei diesem Vergleich werde niimlich iibersehen, ,,daf} bei der Einlage eines
Einzelkaufmannes der Einlegende selbst Steuersubjekt ist. Ihm erwdchst im Zusam-
menhang mit seiner Erwerbstdtigkeit ein abzugsfihiger Aufwand, der in keinem Zu-
sammenhang mit nicht steuerbaren Einkiinften steht. Anders verhdlt es sich bei einer
Kapitalgesellschaft, die einen Gesellschafterzuschuf3 erhdlt. Hier tritt beim Steuer-
subjekt, ndmlich bei der Kapitalgesellschaft, eine Vermdgensvermehrung durch Leis-
tung von dritter Seite, namlich seitens der Gesellschafter, ein. Diese Vermogensver-
mehrung ist ein nicht steuerbarer Teil des handelsrechtlichen Gewinnes |[...] und mit
einer Einlage im einkommensteuerrechtlichen Sinn nicht vergleichbar*.

Konsequenterweise muss auch die Trennung der Steuersubjekte im umgekehrten
Fall der Einkommensverwendung nach § 8 Abs 2 TS 1 KStG ebenso streng gesehen
werden.'”® Die Uberfiihrung von Fremdmitteln in das Privatvermogen im Wege der
Entnahme iSd § 4 Abs 1 EStG ist damit insofern nicht mit einer fremdfinanzierten
Ausschiittung iSd § 8 Abs 2 KStG vergleichbar. Im erstgenannten Fall wird der
Sphirenwechsel innerhalb desselben Steuersubjektes vollzogen, wihrend es sich im

% Sie erscheint jedenfalls insofern inkonsequent, als umgekehrt die betriebliche Veranlassung

der ebenfalls steuerneutralen Fremdmittelbeschaffung nicht bezweifelt und solcherart der so-

fortige Betriebsausgabenabzug von — nicht aktivierungspflichtigen — Geldbeschaffungskosten

zugelassen wird; siehe VWGH 7.7.1971, 734/69, OStZB 1972, 32 = VwSlg 4264 F/1971; die

Abzugsfihigkeit bejahend zB auch BFH 21.2.1973, I R 106/71, BFHE 109, 22, BStB1 1973 I

460 (zur Ausgabe von Wandelschuldverschreibungen), und dieser Entscheidung folgend BFH

21.12.1977, IR 20/76, BFHE 124, 317, BStB1 1978 1I 346, sowie BFH 26.7.1989, I R 56/84,

BFHE 158, 236, BStBI 1989 II 1027. Insofern ldge eine Gleichbehandlung von Kosten der

Eigenmittelbeschaffung nahe; in diese Richtung auch BFH 26.7.1989, I R 56/84, BFHE 158,

236, BStB1 1989 II 1027. -

Arnold, Verfassungs- und gesellschaftsteuerrechtliche Uberlegungen zur Frage der Abzugs-

fahigkeit der Gesellschaftsteuer bei Gesellschafterzuschiissen, OStZ 1987, 45 (45 ff).

Zu moglichen Folgerungen fiir die Frage der fremdfinanzierten Ausschiittungen, sofern man

die Anwendbarkeit des § 12 Abs 2 KStG auf die Kapitalbeschaffung verneint, siehe bereits

G. Kofler, Fremdfinanzierte offene Gewinnausschiittungen im Steuerrecht, GesRZ 2002, 10

(16 ).

Siehe aber die Uberlegungen zur Gesellschaftsteuer bei der GmbH & Co bei Hortnagl, Gesell-

schaftsteuer bei GmbH & Co K(E)G als Betriebsausgabe?, OStZ 2004/5, 15 (15 ff)

1% Buschmann/Mayerhofer, Abzugsfihigkeit von Schuldzinsen, OStZ 2000/1173, 675 (677).

101 VwGH 29.4.1992, 87/13/0214, OStZB 1992, 839.

12 Siehe auch Wiesner/Schneider/Spanbauer/Kohler, KStG 1988, § 8 Anm 1, 10 ff; Bauer/Quant-
schnigg/Schellmann/Werilly, KStG, § 8 Tz 1 ff; siehe auch ErlRV 622 BlgNR XVII. GP, 17.
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zweitgenannten Fall um eine Vermogensiibertragung auf ein anderes Steuersubjekt
handelt. Ebenso wie daher die Einlage iSd § 8 Abs 1 KStG durch ein anderes Steuer-
subjekt in das Betriebsvermogen der Gesellschaft erfolgt, stammt auch die Ausschiit-
tung an die Gesellschafter aus dem Betriebsvermodgen der Gesellschaft, ohne dass
ein Umweg iiber die ,,Privatsphére* der Gesellschaft unterstellt werden diirfte.!”® Der
im Rahmen des ersten Argumentationsgesichtspunktes'™ fokussierte Zusammen-
hang der Fremdfinanzierungskosten mit der steuerneutralen Ausschiittung konnte
sich daher aus steuerrechtlicher Sicht auch deshalb als ein scheinbarer erweisen,
weil es sich bei wirtschaftlicher Wertung aus der Sicht der Gesellschaft lediglich um
einen ,,Glaubigerwechsel” handelt: Die durch den Ausschiittungsbeschluss entstan-
dene Verbindlichkeit gegeniiber den Gesellschaftern wird durch eine Verbindlich-
keit gegeniiber einem dritten Glaubiger ersetzt. Dieser Fall unterscheidet sich von
den sonstigen Fillen nichtabzugsfihiger Aufwendungen iiberdies dadurch, dass es
nicht um die Abgrenzung zwischen betrieblichem und auflerbetrieblichem Aufwand
der Gesellschaft geht, sondern um die Abgrenzung zwischen Gesellschafts- und Ge-
sellschaftersphire. Nur im letztgenannten Fall wird der Gesellschaft — auch durch
Gewinne entstehendendes — Eigenkapital zur Nutzung iiberlassen, dessen Bindung
im Betriebsvermogen aufgrund des Ausschiittungsanspruches aber idealtypisch tem-
porir ist. Wire also der Anspruch der Gesellschafter auf die Ausschiittung instantane
erfiillt worden, hitte dies eine entsprechende Fremdmittelaufnahme zur Aufrechter-
haltung oder Expansion des Betriebes bedurft.'®

Hier darf ndmlich auch nicht libersehen werden, dass zu Recht eine parallele
Sphirentrennung im Verhiltnis zwischen Glaubiger und Schuldner vollig unbestrit-
ten ist: So ist zweifelsfrei zwar die Schuldentilgung selbst nicht abzugsfihig, wohl
aber Aufwendungen, die durch die steuerneutrale Schuldentilgung veranlasst sind.!%
Aufler Zweifel steht auch die Abzugsfihigkeit von Schuldzinsen fiir ein Darlehen,
wenn die durch dieses Darlehen beschafften Valuta zur — steuerneutralen — Riick-
zahlung einer Betriebsschuld verwendet werden.!”” Dass hier das vom VwGH in den
Vordergrund geriickte — und auch gegen die Abzugsfihigkeit der Fremdfinanzie-
rungszinsen im Ausschiittungsfalle aktivierte — Konzept der unmittelbaren Mittelver-
wendung und der geforderte Zusammenhang mit Betriebsausgaben nicht hinreicht,
ist offensichtlich, wird doch die Abzugsfihigkeit bejaht, obwohl die aufgebrachten
Mittel zur steuerneutralen Fremdmittelriickzahlung verwendet werden. Die betrieb-
liche Veranlassung ldsst sich schon daraus begriinden, dass der wirtschaftliche Zu-
sammenhang der Verschuldung als solcher mit dem betrieblichen Bereich bestehen
bleibt, dient doch das neue Darlehen dem Zweck der Ablosung betrieblich veran-
lasster Verbindlichkeiten.!”® Damit wird aber lediglich zum Ausdruck gebracht, dass

193 Ebenso Achatz, Fremdfinanzierte Gewinnausschiittungen, in Bertl et al (Hrsg), Beteiligungen
in Rechnungswesen und Besteuerung (2004) 131 (137).

104 Oben Kapitel I1.3.

195 Siehe auch die Argumentation von Buschmann/Mayerhofer, Abzugsfihigkeit von Schuld-
zinsen, OStZ 2000/1173, 675 (681).

106 BFH 21.12.1977, I R 20/76, BFHE 124, 317, BStB1 1978 II 346.

17 Siehe nur BFH 4.7.1990, GrS 2-3/88, BFHE 161, 290, BStBI 1990 II 817 mwN; siche auch
Niedersichsisches FG 25. 7. 1978, VI E 234/77, EFG 1979, 13; BFH 11.12.1980, I R 198/78,
BFHE 133, 27, BStB1 1981 11 462; weiters zB Heinicke in Schmidt, EStG* (2005), § 4 Rz 226.
In diese Richtung deuten auch die osterreichische Rechtsprechung und Verwaltungspraxis zur
Sonderausgabenbegiinstigung in Umschuldungssituationen; siche VwGH 10.6.1964, 1323/63,
VwSlg 3097 F/1964 = OStZB 1964, 185, sowie BMF, SWK 1993, A 37.

198 BFH 11.12.1980, I R 198/78, BFHE 133, 27, BStB1 1981 1I 462.
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es letztlich auf die Verbindung zwischen der Verbindlichkeit und dem finanzierten
Betriebsvermogen ankommt.

Anders als im Falle der Entnahme nach § 4 Abs 1 EStG liegt daher die Argumen-
tation nahe, eine ihnliche Uberlegung auch beim Ersatz von Eigen- durch Fremd-
kapital Platz greifen zu lassen, zumal die Sphire des Gesellschafters von jener
der Gesellschaft getrennt ist. Insofern wére die durch die Finanzierungsidnderung
liquiditdtsmaBig ermoglichte steuerneutrale Erfiillung des Ausschiittungsanspruches
nicht geeignet, den tiefer gehenden betrieblichen Zusammenhang mit der Bindung
des Kapitals im Betriebsvermogen aufzuheben.!” Die auf der betrieblichen Veranlas-
sung basierende Abzugsfihigkeit der Fremdkapitalzinsen im Fall der Umschuldung
konnte sich also schon daraus ergeben, dass es sich lediglich um den Ersatz von im
Betrieb genutzten Eigenkapital durch Fremdkapital handelt, zumal Ersteres an einen
weiteren Steuerpflichtigen iiberfiihrt werden muss und daher den erneuten Finanzie-
rungsbedarf schafft. Dies ist aber im Verhéltnis zwischen Gesellschaft und Gesell-
schafter besonders deutlich, zumal § 52 AktG und § 82 Abs 1 GmbHG einen geserz-
lichen Anspruch der Gesellschafter auf den Bilanzgewinn der Gesellschaft schaffen.
Damit scheidet aber die Ubertragung der zu § 4 Abs 1 EStG entwickelten Mittelver-
wendungsrechtsprechung und des darauf basierenden Abzugsverbots fiir die Kosten
entnommenen Fremdkapitals auf eine fremdfinanzierte Ausschiittung schon an der
Waurzel aus, ist es doch aufgrund der Sphirentrennung nach dem gesetzlichen Kon-
zept gerade die Eigenkapitalausschiittung, die eine betriebliche Fremdfinanzierung
notwendig macht.!®

5. Ergebnis und Folgerungen

»Schuldzinsen in Zusammenhang mit der Finanzierung von Gewinnausschiit-
tungen stehen nicht mit Betriebsausgaben in Zusammenhang und sind daher nicht
abzugsfahig. “'"! Diese kurze Begriindung Doralts ist auch bei ndherer Analyse beste-
chend. Sie fiihrt tiber das doppelt derivative Konzept der Zuordnung von Verbindlich-
keiten zum Betriebsvermogen in erster Linie in den Bereich der ,,aulerbetrieblichen*
Sphire der Kapitalgesellschaft, fokussiert aber weniger die typischerweise im Rah-
men der Analyse verdeckter Ausschiittungen oder der Analyse der gesellschafts-
rechtlichen Veranlassung der Anschaffung oder Herstellung aktiver Wirtschaftsgiiter
aufgeworfene Frage, ob dem Gesellschafter ein Vorteil zugewendet worden ist. Aller-
dings lasst sich durch eine Fokussierung der Sphirentrennung zwischen Gesellschaft
und Gesellschafter und des Legalanspruches der Gesellschafter auf die Ausschiittung
erwirtschafteter Gewinne durchaus die betriebliche Veranlassung der Fremdfinanzie-
rung einer solchen Ausschiittung begriinden. Dieser Sichtweise ist letztlich auch der
VwGH gefolgt: Die Gewinnausschiittung stehe deswegen im wirtschaftlichen Zu-
sammenhang mit dem Betrieb, weil sie die durch die Gesellschafter erbrachte Kapi-
taliiberlassung abgilt; das — systemimmanente — Abzugsverbot nach § 8 Abs 2 KStG
gilt ,,nur fiir den Gewinn bzw. die Gewinnausschiittung an sich [...], nicht aber fiir

19 Tn diese Richtung woméglich auch Djanani/Kapferer, Probleme der Zuordnung von Verbind-
lichkeiten, OStZ 1987, 166 (166) (Schuldaufnahme zum ,,Ersatz von abflieBendem Fremd- und
Eigenkapital®). -

110°So im Ergebnis auch Beiser, Fremdfinanzierung von Gewinnausschiittungen?, OStZ 2002/171,
96 (97).

" Doralt, EStG? (1992), § 4 Tz 330 und aktuell EStG (2002), § 4 Tz 330, jeweils unter ,,Finan-
zierungskosten®.
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die Aufwendungen der Fremdfinanzierung der Gewinnausschiittung “, weshalb ,, die
Finanzierungsentscheidung zur Befriedigung des Anspruches auf Gewinnausschiit-
tung (Finanzierung der Zahlung durch Eigen- oder Fremdmittel) im betrieblichen
Bereich zu belassen® ist und die Zinsen im Falle einer Fremdfinanzierung daher
Betriebsausgaben darstellen."> Uber diese Argumentation hinaus ist mE der Anwen-
dung der Mittelverwendungstheorie auf die Anderung der Finanzierungsform durch
die Sphirentrennung zwischen Gesellschafter und Gesellschaft — ebenso wie bei je-
ner zwischen Gldubiger und Schuldner — auch insofern eine Schranke gezogen, als
der betriebliche Veranlassungszusammenhang mit dem vormals durch Eigenkapital
finanzierten Betriebsvermdgen nicht durchbrochen wird.!"

Bejaht man in diesem Sinne die Abzugsfihigkeit der Fremdfinanzierungskosten
fiir offene Ausschiittungen, so muss diese Konsequenz mE auch fiir verdeckte Aus-
schiittungen gezogen werden.'* Denn § 8 Abs 2 KStG wohnt der Gedanke inne,
die Kapitalgesellschaft und ihren Anteilseigner so zu stellen, als hitten sie sich
fremdiiblich verhalten und die Zuwendung in Form einer offenen Gewinnausschiit-
tung vorgenommen, anstatt sie in einen Leistungsaustausch zu kleiden. Wenn aber
die Fremdfinanzierung einer offenen Ausschiittung steuerliche Wirkung hat, kann fiir
die verdeckte Ausschiittung nichts Anderes gelten. Auch der mogliche Einwand, die
verdeckte Ausschiittung fithre zu einem gesellschaftsrechtlichen oder gesellschafts-
vertraglichen Riickforderungsanspruch der Gesellschaft und dessen Nichtgeltendma-
chung lasse die Fremdfinanzierung societatis causa erscheinen, verfangt nicht.'” Die
steuerliche Erfassung der verdeckten Ausschiittung erfolgt vielmehr unter Ausblen-
dung eines — noch nicht geltend gemachten — Riickforderungsanspruches, weshalb
der Vorgang auf Gesellschaftsebene auch nicht als bloBe Vermdgensumschichtung,
sondern als Vorteilszuwendung der Korperschaft an den Anteilsinhaber anzusehen
ist, die die entsprechenden steuerlichen Konsequenzen auf Gesellschafts- und Gesell-
schafterebene auslost.!'® Erst wenn der gesellschaftsrechtliche Riickgriffsanspruch in
weiterer Folge tatsidchlich durchgesetzt wird, handelt es sich um eine Einlage.!"” Dies
fiihrt freilich zu der viel allgemeineren Fragestellung, ob die Nichtgeltendmachung
eines Riickforderungsanspruches und damit aus Gesellschaftssicht einer Einlagefor-
derung eine verdeckte Ausschiittung in Hohe der entgehenden Zinseinnahmen sein
kann.'

SchlieBlich kann noch die Frage der fremdfinanzierten Einlagenriickzahlung auf-
geworfen werden. Diesbeziiglich wird im Schrifttum mit der Eigenschaft der Einla-
genriickzahlung als contrarius actus zum als Tausch normierten Einlagevorgang nach
§ 6 Z 14 1it b EStG argumentiert; es sei somit die Einlagenriickzahlung als Verdufe-

12 VwGH 19.12.2006, 2004/15/0122; siche dazu oben Kapitel I1.3.

113 Siehe dazu oben Kapitel 11.4.

114 Siehe auch G. Kofler, Fremdfinanzierte offene Gewinnausschiittungen im Steuerrecht, GesRZ
2002, 10 (16 ff); Achatz, Fremdfinanzierte Gewinnausschiittungen, in Bertl et al (Hrsg), Betei-
ligungen in Rechnungswesen und Besteuerung (2004) 131 (145).

115 Vgl Achatz, Fremdfinanzierte Gewinnausschiittungen, in Bertl et al (Hrsg), Beteiligungen in
Rechnungswesen und Besteuerung (2004) 131 (145 f).

"6 Bauer/Quantschnigg/Schellmann/Werilly, KStG, § 8 Rz 36.

17 Vgl etwa VWGH 24.3.1998, 97/14/0118, OStZB 1998, 737; Bauer/Quantschnigg/Schell-
mann/Werilly, KStG, § 8 Rz 36; siehe aus der deutschen Rechtsprechung zB BFH 29.5.1996,
IR 118/93, BFHE 180, 405, BStB1 1997 I192; BFH 25.5.1999, VIII R 59/97, BFHE 188, 569,
BStB12001 II 226.

118 Dazu Rz 1081 KStR 2001; siehe zu dieser Frage aus der deutschen Rechtsprechung zB BFH
13.11.1996, I R 126/95, BFHE 182, 358 mwN.
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rung von betrieblichem Vermdgen anzusehen, die damit im Zusammenhang stehen-
den Kosten seien daher als Betriebsausgaben abzugsfihig.!"” Der VwGH ist dieser
Ansicht allerdings mit knapper Begriindung entgegengetreten: Die Fremdfinanzie-
rung einer Einlagenriickzahlung fiihrt deshalb nicht zu Betriebsausgaben; wéhrend
,mit der Ausschiittung des erwirtschafteten Gewinnes die Uberlassung von Kapital
durch einen Gesellschafter abgegolten wird und insofern ein betrieblicher Zusam-
menhang angenommen werden kann, stellt die Riickgewdhrung des iiberlassenen
Kapitals eine rein gesellschaftsrechtliche Mafinahme dar, deren Fremdfinanzierung,
wie die Fremdfinanzierung einer Entnahme i.S.d. § 4 Abs. 1 EStG 1988, nicht zu Be-
triebsausgaben fiihrt.“ Obwohl diese Folgerung im Hinblick auf die Rechtsprechung
des VWGH zur prinzipiellen Anwendbarkeit des umgekehrt gelagerten Abzugs-
verbots des § 12 Abs 2 KStG auf Aufwendungen im Zusammenhang mit der nicht
steuerbaren Kapitalbeschaffung'®® auf den ersten Blick konsequent erscheint, vermag
sie mE letztlich nicht zu iiberzeugen. Abgesehen davon, dass der VwGH implizit
eine per Analogieschluss umgekehrte Anwendung der ausdriicklichen Abzugserlaub-
nis des § 11 Abs 1 KStG fiir Kosten der Kapitalbeschaffung nicht fiir moglich erach-
tet, verbleibt gerade bei der Einlagenriickzahlung letztlich noch deutlicher das oben
vorgebrachte Argument, dass es bei der Einlagenriickzahlung zu einer Eigenkapital-
ausschiittung kommt, die — dhnlich einer Umschuldung — eine betriebliche Fremd-
finanzierung notwendig macht und damit letztlich deren betriebliche Veranlassung
nicht beeinflusst."!

I11. Ein kurzer Blick nach Deutschland zur Frage der (weiteren)
verdeckten Ausschiittung von Fremdkapitalzinsen bei
fremdfinanzierten Gewinnausschiittungen

Obwohl die Erfassung verdeckter Ausschiittungen auf Gesellschafterebene fiir
Vorteilszuwendungen aus dem ,,auBerbetrieblichen® Bereich einer Kapitalgesell-
schaft nicht ausgeschlossen ist, folgt aus der Zuordnung eines Wirtschaftsgutes zur
aufBerbetrieblichen Sphire der Gesellschaft, dass auf ihrer Ebene die Annahme einer
verdeckten Ausschiittung jedenfalls ausscheidet.'”? Damit wird aber deutlich, dass
es sich bei der Frage der Abzugsfihigkeit der Fremdfinanzierungskosten fiir die Ge-
winnausschiittung auf Gesellschaftsebene nicht um eine Frage der Vorteilszuwen-
dung an die Gesellschafter, sondern um eine Frage der Verbindlichkeitszuordnung
handelt.'>® Geht man aber von einer betrieblichen Veranlassung der Verbindlichkeit
und deren Zuordnung zum Betriebsvermdgen aus, so folgt schon daraus die Abzugs-
fahigkeit der Fremdkapitalzinsen; iiberdies wiirde eine (weitere) verdeckte Ausschiit-
tung der Zinsen schon mangels Vorteilszuwendung an die Gesellschafter ausschei-
den.'” Geht man hingegen von einer gesellschaftsrechtlichen Veranlassung und damit

1% Siehe Achatz, Fremdfinanzierte Gewinnausschiittungen, in Bertl et al (Hrsg), Beteiligungen in
Rechnungswesen und Besteuerung (2004) 131 (144 ).

120 Siehe dazu und zur gesetzlichen Abzugserlaubnis in § 11 Abs 1 Z 1 KStG oben Kapitel I1.4.

12! Dazu oben Kapitel I1.4 und wiederum auch Beiser, Fremdfinanzierung von Gewinnausschiit-
tungen?, OStZ 2002/171, 96 (97).

122 Dazu ausfiihrlich und grundlegend Szangl, Die auBerbetriebliche Sphire von Kapitalgesell-
schaften (2004) 153 ff; siehe auch Bruckner, ,Privatvermdgen® einer Kapitalgesellschaft
— Analyse und kritische Anmerkungen, OStZ 2003/233, 110 (110 ff).

123 Siehe bereits oben Kapitel I1.2.

124 Dazu auch G. Kofler, Fremdfinanzierte offene Gewinnausschiittungen im Steuerrecht, GesRZ
2002, 10 (17 f).
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der Nichtabzugsfahigkeit der Zinsen auf Gesellschaftsebene aus, so wire zwar eine
verdeckte Ausschiittung der Zinsen auf Gesellschafterebene theoretisch moglich,'”
kommt aber konkret mangels Vorteilszuwendung ebenfalls nicht in Betracht.'

Auch im deutschen Recht stellt sich dennoch die Frage nach der verdeckten Aus-
schiittung der Fremdkapitalzinsen fiir eine fremdfinanzierte Ausschiittung, wenn-
gleich vor einem anderen Hintergrund.”” Anders als der VwGH geht der BFH ndm-
lich in stiandiger Rechtsprechung davon aus, dass bei einer Kapitalgesellschaft schon
aufgrund des § 8 Abs 2 dKStG sidmtliche Aufwendungen als betrieblich veranlasst zu
behandeln sind, weil eine Kapitalgesellschaft keine auferbetriebliche Sphére, son-
dern ausschlieBlich Betriebsvermogen haben kann.'?® Daraus folgerte der BFH wie-
derum, dass auf einer ersten Stufe selbst gesellschaftlich veranlasste Aufwendungen
als Betriebsausgaben den Gewinn mindern und eine Gewinnkorrektur nur auf einer
zweiten Stufe unter dem Gesichtspunkt einer verdeckten Gewinnausschiittung in
Betracht komme.'” Daraus wiirde fiir das Problem der fremdfinanzierten Gewinn-
ausschiittung folgern, dass im Fall der gesellschaftlichen Veranlassung der Fremd-
kapitalaufnahme und der daraus resultierenden Schuldzinsen eine Korrektur nur tiber
das Instrument der verdeckten Gewinnausschiittung erfolgen konnte.'** Entgegen der
hier vorgeschlagenen Verneinung des steuerlichen Veranlassungszusammenhanges
zwischen Fremdfinanzierung und Ausschiittung geht die deutsche Finanzverwaltung
allerdings implizit von einer gesellschaftsrechtlichen Mitveranlassung der Fremdfi-
nanzierung aus.'*' Denn nur beim Unterstellen einer solchen gesellschaftsrechtlichen
Mitveranlassung im Sinne einer Mittelverwendungstheorie kann sich nach deut-
schem Steuerrecht iiberhaupt die Folgefrage nach der Korrektur des Zinsaufwandes
im Wege einer verdeckten Ausschiittung stellen. Das Vorliegen einer verdeckten Aus-
schiittung wird sodann aber vollkommen zu Recht mangels eines — zumindest po-
tentiellen — Vorteils auf Gesellschafterebene verneint.!*? Finanzierungsaufwendungen

125 Vgl VwGH 20.6.2000, 98/15/0169, OStZB 2000/534 (betreffend die Dienstwohnung des Ge-
sellschafter-Geschiftsfiihrers).
126 Siehe bereits RFH 11.12.1934, I A 55/34, RStBI 1935, 119.
127 Siehe auch G. Kofler, Fremdfinanzierte offene Gewinnausschiittungen im Steuerrecht, GesRZ
2002, 10 (17 f).
So —in Abkehr von der fritheren Rechtsprechung — BFH 4.12.1996, I R 54/95, BFHE 182, 123;
BFH 22.1.1997, IR 64/96, BFHE 182, 530, BStBI 1997 II 548; BFH 31.3.2004, IR 83/03,
BFHE 206, 58; siehe aus dem deutschen Schrifttum zB Wassermeyer, Einige Grundsatz-
iiberlegungen zur verdeckten Gewinnausschiittung, GmbHR 1998, 157 (158); Pezzer, Kor-
perschaftsteuerpflichtige Einkiinfte jenseits der sieben Einkunftsarten? StuW 1998, 76 (77);
Weber-Grellet, Liebhaberei im Ertragsteuerrecht, DStR 1998, 873 (876); Hollatz in Herrmann/
Heuer/Raupach, KStG, § 10 Anm 37; dazu ausfiihrlich Stangl, Die auflerbetriebliche Sphére
von Kapitalgesellschaften (2004) 101 ff mwN.
BFH 22.1.1997, 1 R 64/96, BFHE 182, 530, BStBI 1997 11 548; dazu Wassermeyer, Einige
Grundsatziiberlegungen zur verdeckten Gewinnausschiittung, GmbHR 1998, 157 (158);
Wassermeyer, Neues zur Definition der verdeckten Gewinnausschiittung, DB 2002, 2668
(2668 1).
G. Kofler, Fremdfinanzierte offene Gewinnausschiittungen im Steuerrecht, GesRZ 2002, 10
(17). Siehe auch die Uberlegungen bei Meilicke/Sangen-Emden, Steuerliche Behandlung von
durch verdeckte Gewinnausschiittungen veranlaten Schulden und Schuldzinsen, FR 1998,
938 (938), zur sonst bestehenden Gefahr der Besteuerung von ,,Luftgewinnen®.
Fiir mogliche Gegenargumente siche oben Kapitel II.
Verfiigung der OFD Kiel betreffend ,,Zinsen auf verdeckte Gewinnausschiittung als weitere
Gewinnausschiittung im Sinne von § 8 Abs. 3 Satz 2 KStG und andere Ausschiittung im Sinne
des § 27 Abs. 3 Satz 2 KStG* (S 2742 A-St 261), DB 2000, 2095. Siehe zu diesem — bisher
in der deutschen Rechtsprechung nicht deutlich zum Ausdruck gekommenen — ,,Korrespon-
denzprinzip“ vor allem BFH 7.8.2002, IR 2/02, BFHE 200, 197, BStBI 2004 II 131 (betref-
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130

13
132
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fiir offene oder verdeckte Ausschiittungen konnen daher im deutschen Steuerrecht
nicht als (weitere) verdeckte Ausschiittungen angesehen werden; es bleibt vielmehr
bei der Abzugsfihigkeit."”® Dies ist im System der verdeckten Gewinnausschiittung
nur folgerichtig: Die Annahme einer verdeckten Gewinnausschiittung in Hohe der
auf die urspriingliche Ausschiittung entfallenden Zinsleistungen wiirde ndmlich letzt-
lich insofern zu dem unertriglichen Endloszirkel fiihren, als dann konsequenterweise
auch die mit vorhandener Liquiditdt vorgenommene Ausschiittung stets zu weiteren
Vermogensminderungen in Form von nicht gezogenen Ertrigen fiihrt, die ihrerseits
verdeckte Gewinnausschiittungen darstellen wiirden.'** Damit bleibt zumindest im
Ergebnis festzuhalten, dass nach deutschem Recht die Fremdfinanzierung von of-
fenen und verdeckten Ausschiittungen einerseits zur Ginze zu abzugsfdhigen Zin-
sen fiihrt und andererseits dieser Zinsaufwand auch zu keiner (weiteren) verdeckten
Ausschiittung an die Gesellschafter fiihrt.!

Am 5.2.2007 wurde der Entwurf des BudgetbegleitG 2007 zur Begutachtung
versandt. Darin ist in Reaktion auf das Erkenntis des VWGH die Einfiigung eines
§ 12 Abs 1 Z 8 KStG vorgesehen, wonach ,,Fremdfinanzierungskosten im Zusam-
menhang mit Einkommensverwendungen im Sinne des § 8 Abs. 2% fiir nichtab-
zugsfihig erkldrt werden. Zumal aber aufgrund des Erkenntnisses vom 19.12.2006,
2004/15/0122, der grundsitzliche Betriebsausgabencharakter nach § 4 Abs 4 iVm
§ 7 Abs 2 KStG feststeht, bediirfte der Ausschluss der Steuerwirksamkeit und damit
ein Abweichen vom Ordnungssystems des objektiven Nettoprinzips im Lichte des
verfassungsrechtlichen Sachlichkeitsgebotes einer sachlichen Rechtfertigung (sieche
zB V1Slg 8457/1978; V{Slg 9138/1981; V{Slg 11368/1987). Eine solche ist nicht
ersichtlich: Der in den Erlauterungen herangezogene Vergleich mit der fremdfinan-
zierten Entnahme im Einkommensteuerrecht und der Hinweis auf eine Rechtsform-
neutralitdt vermag aufgrund der vom VwGH betonten Systemunterschiede zwischen
der fremdfinanzierten Entnahme und der fremdfinanzierten Ausschiittung das Ab-
zugsverbot gerade nicht zu tragen.

fend Versicherungsbeitrige zur Finanzierung gesellschaftsrechtlich veranlasster Pensionsan-
spriiche); dazu auch Wassermeyer, Neues zur Definition der verdeckten Gewinnausschiittung,
DB 2002, 2668 (2669), sowie bereits RFH 11.12.1934, T A 55/34, RStBI 1935, 119.

Ebenso Wassermeyer, Neues zur Definition der verdeckten Gewinnausschiittung, DB 2002,
2668 (2609); zustimmend Achatz, Fremdfinanzierte Gewinnausschiittungen, in Bertl et al
(Hrsg), Beteiligungen in Rechnungswesen und Besteuerung (2004) 131 (145).

Siehe auch die Verfiigung der OFD Kiel betreffend ,,Zinsen auf verdeckte Gewinnausschiittung
als weitere Gewinnausschiittung im Sinne von § 8 Abs. 3 Satz 2 KStG und andere Ausschiit-
tung im Sinne des § 27 Abs. 3 Satz 2 KStG* (S 2742 A-St 261), DB 2000, 2095.

So im Ergebnis bereits RFH 11.12.1934, T A 55/34, RStB1 1935, 119; ebenso Lempenau, Be-
triebsausgaben und Gewinnermittlung, StbJb 1986/87, 327 (336); Meilicke/Sangen-Emden,
Steuerliche Behandlung von durch verdeckte Gewinnausschiittungen veranlaiten Schulden
und Schuldzinsen, FR 1998, 938 (938); Prinz, Steuerlicher Schuldzinsenabzug — Labyrinth
oder Steuerfalle, StbJb 1999/2000, 293 (312 f); Wacker, Zur Neuregelung des Schuldzinsen-
abzugs in der ,,Mehr-Konten-Situation — oder: was konnen wir von Osterreich lernen?, DStR
1999, 1001 (1007).
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