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Leitsatz

Wasserbezugsordnung der Gemeinde Weiler vom 8. April 1980; zur Unterscheidung von Beniitzungsgebiihren
und Interessentenbeitrigen - Entwicklung der Rechtslage und der Judikatur des VfGH; Vorschreibung eines
Wasseranschlufbeitrages und eines Baukostenbeitrages an die bf. Gesellschaft gemidl §7 der
Wasserbezugsordnung; die vorgeschriebenen Abgaben sind als Beniitzungsgebiihren einzustufen, welche ihre
gesetzliche Deckung (bereits) in §7 Abs5 F-VG 1948 finden; keine Bedenken, daf die Bestimmungen des §7 lita
und litc der V im Zeitpunkt der Vorschreibung der bekédmpften Gebiihr nicht in Rechtswirksamkeit gestanden
seien; keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewihrleisteter Rechte

Spruch
Die Beschwerde wird abgewiesen.

Begriindung
Entscheidungsgriinde:

I. Mit Bescheid vom 6. Dezember 1983 verpflichtete der Biirgermeister der Gemeinde Weiler "geméil §7 Absl
lita der Wasserbezugsordnung der Gemeinde Weiler vom 08. 04. 1980 in der derzeit geltenden Fassung" die bf.
Gesellschaft fiir ihr Bauwerk auf der GP .., KG Weiler, einen Wasseranschlufbeitrag und einen
Baukostenbeitrag von insgesamt 114192,31 S zu leisten. Die von der bf. Gesellschaft dagegen erhobene
Berufung wurde mit Bescheid der Abgabenkommission der Gemeinde Weiler vom 3. Feber 1984 als
unbegriindet abgewiesen. Der dagegen eingebrachten Vorstellung gab die Bezirkshauptmannschaft Feldkirch mit
Bescheid vom 16. Mirz 1984 keine Folge, der gegen den Vorstellungsbescheid erhobenen Berufung gab die
Vbg. Landesregierung mit Bescheid vom 21. September 1984 ebenfalls keine Folge.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, in der die bf. Gesellschaft die Verletzung niher bezeichneter
verfassungsgesetzlich gewihrleisteter Rechte sowie die Anwendung einer gesetzwidrigen V behauptet und die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt.

II. 1. Die bel. Beh. hat den angefochtenen Bescheid auf §7 lita und litc der V der Gemeindevertretung der
Gemeinde Weiler vom 8. April 1980 idF der V vom 19. September 1983 gestiitzt. Diese Bestimmungen haben
folgenden Wortlaut:

n §7
WASSERGEBUHREN

Die fiir die Lieferung von Wasser zu entrichtenden Gebiihren werden von der Gemeindevertretung festgesetzt.
Die Wassergebiihren gliedern sich in die einmalig zu entrichtende Anschlu3gebiihr, in den laufend zu zahlenden
Wasserzins und in einen allfilligen Baukostenbeitrag.
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a) AnschluB3gebiihr

(1) Eigentiimer von Gebduden, Grundstiicken, Betrieben oder Anlagen (Abnehmer), die an die
Wasserversorgungsanlage angeschlossen werden, haben eine einmalige Anschlu3gebiihr zu entrichten. Mit der
Entrichtung dieser AnschluBgebiihr erwirbt der Abnehmer die Wasserbezugsberechtigung. Die Hohe der
Anschlulgebiihr wird nach dem MalBle des umbauten Raumes der Gebdude bestimmt. Die Berechnung des
umbauten Raumes erfolgt nach der jeweils geltenden ONORM, derzeit B 4000. Als Gebiude gilt jedes
baubehordlich bewilligungspflichtige Objekt.

(2) Bei landwirtschaftlichen Anwesen wird fiir das Wohngebadude die AnschluBgebiihr wie bei (1) berechnet, fiir
die landwirtschaftlichen Gebaudeteile wird nur ein Fiinftel des umbauten Raumes zur Berechnung herangezogen.

(3) Fiir Betriebsstitten des Handels, des Gewerbes und der Industrie wird, soweit der umbaute Raum dieser
Betriebsstitten mehr als 600 Kubikmeter betrigt, die AnschluBgebiihr so berechnet, dal der iiber 600
Kubikmeter bestehende umbaute Raum nur mit einem Drittel zur Anrechnung gelangt (600 Kubikmeter plus ein
Drittel des Restes). Fiir Schulen, Kirchen und 6ffentliche Gebdude wird der Gemeindevorstand zur Festlegung
einer angemessenen niedrigeren Anschlulgebiihr im einzelnen ermichtigt.

(4) Bei Zu- oder Aufbauten bereits bestehender angeschlossener Gebdude wird dem Abnehmer, der in solchen
Fillen zu einer sinngemifen Anmeldung geméil §6 der Wasserleitungsordnung verpflichtet ist, entsprechend den
Bestimmungen des Absl die Nachzahlung der anteiligen Anschlulgebiihr vorgeschrieben, falls der umbaute
Raum aller Zu- und Umbauten 120 Kubikmeter iiberschreitet.

(5) Wird ein unbebautes Grundstiick oder ein Grundstiick mit Gebduden von weniger als 200 Kubikmeter
umbauten Raumes angeschlossen, so wird vorldufig die AnschluBgebiihr in der Hohe eines angenommenen
umbauten Raumes von 200 Kubikmeter vorgeschrieben. Im Falle einer spiteren bzw. weiteren Verbauung
erfolgt die Berechnung der Anschlugebiihr gemidf3 Abs4 unter Anrechnung der bereits erfolgten Vorschreibung.

b) Wasserzins ...
c) Baukostenbeitrag

Die Gemeinde ist berechtigt, in Gebieten, in denen die Wasserversorgung aus wirtschaftlichen bzw. technischen
Erwédgungen nur aus dem Versorgungsnetz von Nachbargemeinden moglich ist, die ihr anfallenden
Baukostenbeitrige in voller Hohe an die Abnehmer zu verumlagen."

2. Die V stiitzt sich nach ihrer Praambel auf §15 Finanzausgleichsgesetz 1979, BGBI. 673/1978, und auf §§1 und
6 des Gesetzes iiber die offentliche Wasserversorgung durch die Gemeinden in Vorarlberg, LGBI. 26/1929 iVm.
LGBI. 22/1954.

§15 Abs3 Z4 Finanzausgleichsgesetz (FAG) 1979 (seit 1. Janner 1985 §15 Abs3 Z5 FAG 1985, BGBI.
544/1984) ermichtigt die Gemeinden, vorbehaltlich weitergehender Ermichtigung durch die
Landesgesetzgebung, Gebiihren fiir die Beniitzung von Gemeindeeinrichtungen und -anlagen, die fiir Zwecke
der offentlichen Verwaltung betrieben werden, mit Ausnahme von Weg- und Briickenmauten, auszuschreiben.

Zur Kldrung der Frage nach der gesetzlichen Deckung der V ist zunéchst zu untersuchen, ob die Anschlu3gebiihr
und der Baukostenbeitrag nach der hier in Rede stehenden WasserbezugsV als Beniitzungsgebiihr zu
qualifizieren sind, zu deren Ausschreibung die Gemeinden iS des §7 Abs5 F-VG 1948 bundesgesetzlich
ermichtigt sind, oder ob es sich hiebei vielleicht um Interessentenbeitrige handelt, welche nach §8 Abs5 F-VG
1948 einer landesgesetzlichen Erméchtigung bediirfen. Um dariiber ein einigermafien klares Bild zu gewinnen,
ist es erforderlich, die Abgrenzung von Beniitzungsgebiihren und Interessentenbeitriagen in ihrer historischen
Entwicklung sowie die Rechtsprechung des VfGH hiezu darzustellen.

III. Zur Unterscheidung zwischen Beniitzungsgebiihren und Interessentenbeitrigen:
1. Entwicklung:

a) Nach §7 Abs3 Finanzverfassungsgesetz 1922, BGBIL. 124, regelte die Landesgesetzgebung, inwiefern
Gemeindeabgaben durch BeschluB der Gemeindevertretung ausgeschrieben werden konnten. Die
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Bundesgesetzgebung konnte auch beziiglich anderer Gemeindeabgaben eine Mindestgrenze festsetzen, bis zu der
die Gemeinden solche Abgaben durch Beschluf der Gemeindevertretung auszuschreiben befugt waren. §7 Abs3
litc des Abgabenteilungsgesetzes 1922, BGBI. 125, ermichtigte die Ortsgemeinden in diesem Sinne, durch
Beschluf3 der Gemeindevertretung - vorbehaltlich weitergehender Erméchtigung durch die Landesgesetzgebung -
neben anderen Abgaben "ohne Riicksicht auf ihre Hohe: Abgaben fiir das Halten von Tieren, alle Gebiihren fiir
die Benutzung von Gemeindeeinrichtungen und Anlagen, jedoch mit Ausschlul der der Regelung durch die
Landesgesetzgebung vorbehaltenen Gebithren und Taxen fiir Amtshandlungen und Verleihungen im
selbstandigen Wirkungsbereich" auszuschreiben. Damit sollte den Gemeinden ein Mindestmal3 selbstindigen
BeschluBirechtes "in beschrinktem Umfang" eingerdaumt werden (AB S 2 und 4, 780 BIgNR, I. GP). Die
Erlduterungen zum Abgabenteilungsgesetz 1922 (488 BIgNR, 1. GP, S 11) zihlten als Einrichtungen und
Anlagen, fiir die solche Gebiihren eingehoben werden konnten, beispielshaft auf: "Wasserleitungen, Kanile,
Vorkehrung zur Abfuhr von Abfillen aller Art, Friedhofe und der mit ihnen verbundenen Anlagen, 6ffentliche
Grundstiicke ...". Pfaundler (Der Finanzausgleich in Osterreich in den Jahren 1896 bis 1927, Wien 1927 - im
folgenden "Pfaundler 1927" zitiert, S 112) verweist darauf, dal diese Abgaben als ausschliefliche
Gemeindeabgaben ungemein weite Verbreitung gefunden und sich fiir deren Einhebung schon bestimmte
Grundsitze herausgebildet hitten.

b) Diese Rechtslage wurde 1925 durch die dritte Finanzverfassungsnovelle BGBIL 270/1925
(Wiederverlautbarung BGBI. 347/1925) veridndert. Nach §7 Abs3 F-VG in der neuen Fassung hatte ein
Landesgesetz, das zur Ausschreibung von Gemeindeabgaben durch Beschlu der Gemeindevertretung
ermichtigte, Grundsitze fiir die Einhebung solcher Gemeindeabgaben, insbesondere auch ihr zuldssiges
HochstausmaB zu bestimmen. Diese Anderung erfolgte im Zusammenhang mit der Einfilhrung eines
unbedingten Vetorechtes der Bundesregierung gegen Landesabgabengesetze (Art4 der dritten F-VG-Nov.,
BGBI. 270/1925), das durch die in den Jahren 1924/25 mit dem Volkerbund gefiihrten Verhandlungen wegen
Abbau und Beendigung seiner Aufsicht iiber die Fiihrung des Bundeshaushaltes notwendig wurde (Pfaundler
1927, S 131). Von diesem Vetorecht waren nach §7 Abs7 F-VG ua. ausgenommen: "Gebiihren fiir folgende
Gemeindeeinrichtungen und Anlagen: Kanalisationen, Wasserleitungen, Friedhofe, Kehricht- und
Mehrungsabfuhr, insofern der mutmaBliche Jahresertrag der Gebiihr das jihrliche Erfordernis fiir die Erhaltung
und den Betrieb der Einrichtung oder Anlage sowie fiir die Verzinsung und Amortisierung der Errichtungskosten
unter Beriicksichtigung einer der Art der Einrichtung oder Anlage entsprechenden Lebensdauer nicht iibersteigt".
Fiir sie galt die alte Regelung unverindert weiter.

Anlaf} fiir diese Beschrinkung war, daf die Landesgesetzgebung (insbesondere Tirol und Vorarlberg) die
Gemeinden entweder ganz allgemein zur Einhebung von Gemeindeabgaben oder zwar nur zur Einhebung
bestimmter Gemeindeabgaben, aber ohne Anfiihrung eines Hochstausmalles und sonstiger Grundsitze fiir die
Einhebung, ermichtigt hatte (RV zur dritten Finanzverfassungsnovelle 323 BIgNR, II. GP). Pfaundler 1927 (S
132) fithrt dazu aus, daB es vielfach iiblich geworden sei, Gebiihren fiir die Beniitzung von
Gemeindeeinrichtungen ohne Riicksicht auf die tatsdchliche Beniitzung zu erheben oder mit anderen
Vorschriften zu verbinden, weswegen solche blof} dem freien Beschluirecht unterliegende Beniitzungsgebiihren
Gegenstand von Gesetzesbeschliissen des Landes geworden seien.

Die Rechtslage 1925 ging damit schon von zwei unterschiedlichen "Gebiihren" zur Deckung des Aufwandes der
in Rede stehenden Gemeindeeinrichtungen aus; hiebei galt aber fiir beide, dafl ihr mutmaBlicher Jahresertrag das
jahrliche Erfordernis fiir die Erhaltung und den Betrieb der Einrichtung oder Anlage sowie fiir die Verzinsung
und Amortisierung der Errichtungskosten unter Beriicksichtigung einer der Art der Einrichtung oder Anlage
entsprechenden Lebensdauer nicht iibersteigt (im folgenden kurz "jéhrliches Deckungserfordernis” bezeichnet):
"Beniitzungsgebiithren" einerseits, die ohne weitere landesgesetzliche Ermichtigung aufgrund des freien
BeschluBirechtes ausgeschrieben werden konnten, und sonstige Gebiihren andererseits, die zur Deckung der
Kosten der Erhaltung und des Betriebes der Einrichtung aufgrund einer landesgesetzlichen Regelung, die auch
nicht dem Vetorecht der Bundesregierung unterlag, ausgeschriecben werden konnten. Sofern der
Landesgesetzgeber zur Einhebung von Beniitzungs- oder sonstigen Gebiihren, die das jihrliche
Deckungserfordernis iiberschritten, ermichtigte, unterlag dieses Landesgesetz dem Vetorecht der
Bundesregierung. Dementsprechend hat zB das Tir. Gemeindeabgabengesetz 1926, LGBI. 24, die Gemeinden
tiber die Gebiihren fiir die Beniitzung von Gemeindegrund, Gemeindeeinrichtungen und -anlagen (zB
Wasserleitungen und Kanalisationen, Friedhofen, Schlachthdusern, Kehrichtsabfuhr usw.) hinaus ermichtigt,
Gebithren zu erheben, wobei das Gesamtausmall auf den doppelten Betrag des jihrlichen
Deckungserfordernisses beschrinkt wurde.

c) Bei der Neuregelung des Finanzausgleiches durch das Finanzausgleichsgesetz 1931, BGBI. 46 (Novellierung
von Finanzverfassungsgesetz und Abgabenteilungsgesetz), sollte die Ausnahme vom Vetorecht der
Bundesregierung beseitigt (Art2 Z2 Finanzausgleichsgesetz 1931) werden. In der RV war vorgesehen (Art13 der
RV zum FAG 1931, 5 BIgNR, IV. GP), in die bundesgesetzliche Erméchtigung an die Ortsgemeinden, durch
Beschlufl der Gemeindevertretung vorbehaltlich weitergehender Erméchtigung durch die Landesgesetzgebung
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Abgaben auszuschreiben (§7 Abs3 ATG), fiir alle Gebiihren fiir Gemeindeeinrichtungen und Anlagen (mit
Ausnahme der Weg- und Briickenmauten) die - nur im Zusammenhang mit dem Vetorecht der Bundesregierung
eingefiihrte - Begrenzung auf das jdhrliche Deckungserfordernis zu iibernehmen. Dies wurde damit begriindet,
daB - in miBbrauchlicher Ausiibung des freien BeschluBrechtes - Gemeinden dieses Ausmal} iibersteigende
Gebiihren unmittelbar aufgrund der bundesgesetzlichen Ermichtigung in vielen Fillen eingehoben hitten. Es
sollte daher das freie BeschluBBrecht auf Beniitzungsgebiihren eingeschrinkt werden, die iiber das angefiihrte
Ausmall nicht hinausgehen, sodafl sich fiir alle hoheren Gebiihren dieser Art die Notwendigkeit einer
landesgesetzlichen Regelung ergebe (5 BIgNR, IV. GP, S 15). Dieses Vorhaben der RV wurde spiter in §10
Abgabenteilungsgesetz 1934, BGBI. 306, verwirklicht.

Pfaundler 1927, S 58 ff., schlie8t daraus, Beniitzungsgebiihren konnten immer nur fiir eine tatsdchlich erfolgte
oder doch mogliche Beniitzung erhoben werden. Ein weiteres wesentliches Merkmal der Beniitzungsgebiihr sei,
dal ihre Hohe im Einzelfall vom festgestellten oder geschitzten Ausmall der tatsichlichen Beniitzung der
Einrichtung oder Anlage und nicht von Umstinden abhinge, die mit diesem Ausmaf in keinem Zusammenhang
stehen. Aus diesem Grund konne auch der Umstand, dal der Ertrag einer Abgabe der Deckung des Aufwandes
fiir eine Einrichtung oder Anlage gewidmet werde oder gar, dafl die Einfithrung einer Abgabe in ursidchlichem
Zusammenhang mit der Schaffung einer solchen Einrichtung oder Anlage stehe, ihr nicht das Wesen einer
Beniitzungsgebiihr verleihen. Fiir Beniitzungsgebiihren sei es erforderlich, daf3 ihr mutmaBlicher Jahresertrag das
jahrliche Erfordernis fiir die Erhaltung und den Betrieb der Einrichtung oder Anlage sowie fiir die Verzinsung
und Tilgung der Errichtungskosten unter Beriicksichtigung einer der Art der Einrichtung oder Anlage
entsprechenden Lebensdauer nicht iibersteigt. Wenn dieses Ausmal} iiberschritten werde, so trete der Gedanke
der Besteuerung in den Vordergrund und lieBe derartige in einem Miverhdltnis zu den gemachten
Aufwendungen stehende Beniitzungsgebiihren als Abgaben im engeren Sinne erscheinen.

Pfaundler deutet damit einen Gedanken an, der sich der Entwicklung der Bestimmungen fiir die Ausschreibung
von Gebiihren fiir die Beniitzung von Gemeindeeinrichtungen und Anlagen klar entnehmen ld6t: Eine
Beniitzungsgebiihr liegt nur dann vor, wenn die Gebiihrenpflicht des einzelnen im Verhiltnis zur Leistung steht,
die der einzelne erhilt. Die Summe aller Beniitzungsgebiihren darf aber das jahrliche Deckungserfordernis nicht
iiberschreiten.

d) Die Finanzausgleichsgesetzgebung 1948 kniipfte an die Osterreichische Rechtslage vor dem Jahre 1938 an
(vgl. Pfaundler, Die Finanzausgleichsgesetzgebung 1948/49, Wien 1949, S 3). Auch nach der RV zum
Finanzausgleichsgesetz 1948 (511 BIgNR, V. GP) war das freie Beschlufirecht der Ortsgemeinden entsprechend
dem seinerzeitigen Osterreichischen Recht geregelt. Mit gleichem Wortlaut wie das Abgabenteilungsgesetz 1934
ermichtigte §10 Abs3 litd des FAG 1948 die Gemeinden, durch Beschlu} der Gemeindevertretung vorbehaltlich
weitergehender Erméchtigung durch die Landesgesetzgebung, Gebithren fiir die Beniitzung von
Gemeindeeinrichtungen und Anlagen, die fiir Zwecke der offentlichen Verwaltung betrieben werden, mit
Ausnahme von Weg- und Briickenmauten, auszuschreiben. Entfallen ist die Beschrinkung "insofern der
mutmaBliche Jahresertrag der Gebiihren das Jahreserfordernis fiir die Erhaltung und den Betrieb der Einrichtung
oder Anlage sowie fiir die Verzinsung und die Errichtungskosten unter Beriicksichtigung einer der Art der
Einrichtung oder Anlagen entsprechenden Lebensdauer nicht iibersteigt", doch hat der VIGH (V{Slg. 5156/1965)
im Anschluf an Pfaundler (Die Finanzausgleichsgesetzgebung 1948/58, Wien 1958, S 125) in stidndiger
Rechtsprechung angenommen, daf3 der Grundsatz der VerhéltnismiBigkeit nach wie vor gilt. In der Literatur
wird diese Auffassung zum Teil kritisiert (vgl. Ruppe in Matzner (Hg.), Offentliche Aufgaben und
Finanzausgleich, S 327 f.), doch zeigt gerade der Werdegang dieser Bestimmung, daB dieser Grundsatz nicht
verlassen werden sollte.

e) Das Finanzausgleichsgesetz 1948 fithrte in §9 Absl unter Z15 '"Interessentenbeitrige von
Grundstiickseigentiimern und Anrainern" an, die bis dahin in den Finanzausgleichsgesetzen niemals ausdriicklich
geregelt waren. Pfaundler (1949, S 61) fiihrt zu ihnen lediglich aus, da3 es fraglich erscheinen mag, ob diese in
den Bauordnungen usw. geregelten Beitrdge tiberhaupt zu den Abgaben zu zihlen und nicht vielmehr als Entgelt
fiir wirtschaftliche Leistungen, wie zB die ErschlieBung von Baugrund usw., zu betrachten seien. Der VfGH hat
sie erstmals in VfSlg. 6192/1970, S 304 als "Beitragsleistungen zu einem finanziellen Aufwand fiir 6ffentliche
Anlagen und Einrichtungen, die den Interessenten von Nutzen sind" qualifiziert.

Tatsdchlich haben solche Interessentenbeitrige schon zu Zeiten des F-VG 1922 existiert, wobei davon
auszugehen ist, daf sie damals auch dann, wenn sie zur Deckung von Gemeindeeinrichtungen wie Kanalanlagen
oder Wasserleitungen eingehoben wurden, als nicht von der Ermichtigung des damaligen §7 Abs3 litc
Abgabenteilungsgesetz erfait galten. So wurde der Begriff im 06. Gesetz vom 7. Feber 1923, LGBI. 35,
"betreffend die Einfiihrung eines Beitrages fiir die Herstellung gewisser durch offentliches Interesse erforderten
technischen Anlagen durch die Stadtgemeinde Steyr (Interessentenbeitrag)", verwendet. In §1 dieses Gesetzes
wurde die Stadtgemeinde Steyr ausdriicklich ermichtigt, fiir die Herstellung, Erweiterung oder den Ausbau
verschiedener, durch das offentliche Interesse erforderter technischer Anlagen (neben der Herstellung und
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Erweiterung von Stralen, Plitzen, Gartenanlagen, StraBendurchbriichen, Unter- und Uberfﬁhrungen sowie
Industriebahnanlagen und Hafenanlagen auch "die Herstellung, Ausbau und Anschliefung von Kanalisation und
Wasserleitung"; §1 Abs2 Z5) durch die Stadtgemeinde Steyr von den Liegenschaftseigentiimern, denen hiedurch
besondere wirtschaftliche Vorteile erwachsen, Beitrdge zu den Kosten dieser Anlagen einzuheben. Auch der
Tiroler Landesgesetzgeber ermichtigte in §30 des Gemeindeabgabengesetzes, LGBIl. 43/1935, zur
Ausschreibung von "laufenden Gebiihren oder Einmalgebiihren". Offenbar bedurfte nach damaliger Auffassung
die Ausschreibung von solchen Gebiihren einer ausdriicklichen landesgesetzlichen Ermichtigung und war nicht
von der allgemeinen bundesgesetzlichen Erméchtigung erfaBit, Gebiihren fiir die Beniitzung von
Gemeindeeinrichtungen und -anlagen zu erheben.

2. Judikatur:

Zur Frage, ob eine Abgabe fiir den Anschluf} an einen Kanal als Interessentenbeitrag oder als Beniitzungsgebiihr
zu qualifizieren sei, hat der VIGH im Erk. VfSlg. 3556/1959 Stellung genommen. Gegeniiber der Meinung des
damaligen Bf., eine fiir den Anschlu} an einen Kanal vorgeschriebene Kanaleinmiindungsgebiihr sei ein
Interessentenbeitrag, verwies der VIGH darauf, dal man auch die Meinung vertreten konnte, daBl es sich bei der
Kanaleinmiindungsgebiihr um eine Gebiihr fiir die Beniitzung von Gemeindeeinrichtungen und -anlagen handelt.
Allerdings stellte der Gerichtshof im weiteren fest, daf3 diese Frage unentschieden bleiben konne, weil es im
vorliegenden Fall nur um die Feststellung der Kompetenz zur Einhebung gehe und in beiden Fillen die Gebiihr
als Gemeindeabgabe anzusehen sei. Zuvor hatte der VGH bereits in V{Slg. 3550/1959 zu Wassergebiihren den
allgemeinen Grundsatz ausgesprochen, daf} fiir Gebiihren das Gebot der VerhiltnismaBigkeit ihrer Hohe gelte (S
159). In diesem Zusammenhang zéhlte der Gerichtshof unterschiedslos Wasseranschlugebiihren,
Ergidnzungsgebiihren, Sondergebiihren und Wassermessergebiihren auf, wobei dem damaligen Fall lediglich die
Wasserbezugsgebiihr zugrunde lag. Die VerhiltnisméBigkeit der Gebiihr priifte der VfGH daran, ob die
Gesamtertrignisse der Gebiithren den Aufwand fiir die Wasserversorgungsanlage deckten und daher das - sich
aus dem Wesen einer Gebiihr ergebende - Hochstausmal} nicht iiberschritten sei. Fiir Wasserleitungsgebiihren
hatte der VfGH schon in V{Slg. 4488/1963 ausgesprochen, da Wasserleitungsgebiihren vom "nach gewissen,
duBeren Merkmalen vermuteten Wasserverbrauch" bemessen werden konnten, wobei die Gebiihr nach den im
Gebidude befindlichen Rdumen, der Zahl der Bewohner und von dem Vorhandensein von wasserintensiven
Einrichtungen wie Badezimmer usw. berechnet wurde. In V{Slg. 5022/1965, S 390, verstand der VIGH den
Begriff "Beniitzungsgebiihr" dahin, daf} eine solche auch durch unverbaute Flichen mitbestimmt werden konne,
die gar nicht an die Kanalanlage angeschlossen seien, weil das Gleichheitsprinzip es zulasse, pauschalierende
Regelungen zu treffen, sofern sie den Erfahrungen des tdglichen Lebens entsprechen und im Interesse der
Verwaltungsokonomie liegen.

In V£Slg. 5222/1966 bewertete der VIGH Interessentenbeitrige nach dem Sbg. Landesgesetz, LGBI. 161/1962,
die aus Anlaf} der Kanalerrichtung zu entrichten sind, als Beniitzungsgebiihren nach §10 Abs3 litd FAG 1959,
hiezu wurde auf das - laufende Kanalbeniitzungsgebiihren betreffende - Erk. VfSlg. 5022/1965 verwiesen.
Allerdings findet sich diese Aussage nur im Zusammenhang mit der Feststellung, daf sich daraus ergebe, daf3
diese Regelung weder dem Wasserrecht noch dem Gewerberecht angehort. Im Gegensatz dazu ging der
Gerichtshof in VfSlg. 5359/1966 davon aus, dal ein im Falle des Wasseranschlusses zu entrichtender
Wasserversorgungsbeitrag nach dem Ktn. Gemeindewasserversorgungsgesetz 1962 auf einer nach §8 Abs5 F-
VG 1948 erteilten Erméchtigung beruhe. In VfSlg. 5945/1969, S 235, vertrat der VFfGH allerdings zu
KanalanschluBgebiihren nach dem Bgld. Kanalanschlugebiihrengesetz, LGBI1. 1/1957, die Auffassung, daf} es
sich bei diesem Beitrag um eine "Gebiihr im Sinne der Finanzausgleichsgesetzgebung" handle, weil sich die
KanalanschluBgebiihr nach der Hohe der Aufwendungen fiir die Kanalisationsanlage bestimme und "Gebiihr" in
der Regel eine dem Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit unterliegende Gegenleistung fiir eine spezielle Leistung
der Gebietskorperschaft sei.

In V1Slg. 6054/1969 untersuchte der VfGH ausfiihrlich die Rechtsnatur von Kanalanschlulgebiihren, die
aufgrund der Ermichtigung des O0. Interessentenbeitrigegesetzes 1958, LGBI. 28, eingehoben wurden.
Insbesondere findet sich in diesem FErk. die ausdriickliche Ablehnung der Ansicht, da es sich bei
Kanalanschlu3gebiithren um Gebiihren fiir die Beniitzung von Gemeindeeinrichtungen und -anlagen handeln
konnte. Das Interessentenbeitrigegesetz stiitze sich auf §8 Abs5 F-VG 1948. Die Bestimmung, daf die Hohe der
Gebiihren nicht in einem wirtschaftlich ungerechtfertigten MiBverhiltnis zum Wert der die Beitragspflicht
begriindenden Liegenschaft und iiberdies zu dem fiir die Liegenschaft aus der Anlage entstehenden Nutzen
stehen darf (§1 Abs3 zweiter Satz Interessentenbeitrigegesetz 1958), bezog der VIGH ausdriicklich in die
Qualifizierung mit ein. In Fortfithrung dieser Judikatur stellte der VfFGH in VfSlg. 6192/1970, S 304, ebenfalls
zum O0. Interessentenbeitrigegesetz, erstmals definitionsartig fest: "Bei solchen Interessentenbeitrigen handelt
es sich um Beitragsleistungen zu einem finanziellen Aufwand fiir 6ffentliche Anlagen und Einrichtungen, die
den Interessenten von Nutzen sind. Es liegt im Wesen der Interessentenbeitrige, daf} sie ihre Grenzen in der
Hohe der Aufwendungen finden, die fiir die 6ffentliche Anlage oder Einrichtung erforderlich sind. Insofern
weisen sie eine Wesensverwandtschaft mit den Gebiihren auf, beziiglich derer - wie der VfGH schon wiederholt
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festgestellt hat - das Erfordernis der VerhiltnismiBigkeit zwischen Leistung und Gegenleistung gilt (V{Slg.
3550/1959, 4174/1962, 5022/1965, 5156/1965)." Aus diesem Umstand schlof8 der VfGH, dall das Hochstausmaf
iS des §8 Abs5 F-VG 1948 ausreichend bestimmt sei. Diese Judikatur wurde in VfSlg. 6748/1972 fortgefiihrt,
wobei der Gerichtshof fiir die Hohe der Kanalanschlugebiihr wieder das Gesamtausmall des
Gebiithrenaufkommens priifte. Im gleichen Sinne ergingen die FErk. VfSlg. 7148/1973 (zu Kitn.
KanalanschluBbeitragen), V{Slg. 8188/1977 (zum Stmk. Kanalabgabengesetz 1950 unter Zusammenfassung der
bisher geschilderten Judikatur mit dem Verweis darauf, dal im Unterschied zu Beniitzungsgebiihren der Beitrag
nicht notwendigerweise von der Inanspruchnahme der offentlichen Kanalanlage abhingen miisse, sondern die
Berechnung von der Kubatur zuldssig sei), VISlg. 8645/1979 (zum OG6. Interessentenbeitrigegesetz) und V{SIg.
9670/1983 (zum Bgld. KanalanschluBG 1957 mit Hinweis auf V{Slg. 5945/1969).

Eine in Tirol vorgeschriebene WasseranschluB3gebiihr qualifizierte der VfFGH im Erk. V{Slg. 8641/1979 als durch
Beschluf der Gemeindevertretung aufgrund der Ermichtigung des §14 Abs3 litd Finanzausgleichsgesetz 1973
ausgeschriebene Beniitzungsgebiihr. Die Gebiihr hatte sich hier so wie in den anderen Fillen nach dem Ausmal
der umbauten Flidche (Kubatur) gerichtet.

Seine Rechtsprechung zu laufenden Beniitzungsgebiihren setzte der VfGH in VfSlg. 6268/1970 zu
Tierkorperverwertungsanstalten fort und stellte fest, dal eine pauschale Festsetzung der Gebiihrenhohe im
Rahmen der Sachlichkeit zulédssig sei; die VerhdltnismaBigkeit priifte der VfGH wieder nach dem
Gesamtaufwand. In V{Slg. 7136/1973 wurde die Berechnung der Kanalbeniitzungsgebiihr nach einem Bruchteil
der Bemessungsgrundlage der KanalanschluB3gebiihr, die sich wiederum nach der Kubatur bestimmte, fiir
zuléssig erklart. In VfSlg. 7227/1973 stellte der VEGH zur Wr. Wassergebiihrenordnung (Wasserbezugsgebiihr
und Wasserzihlergebiihr) fest, dal3 die Bemessung vom Verbrauch zulissig sei, da3 auch der Grundsatz der
VerhiltnismiBigkeit eingehalten sei, weil die Ausgaben die Einnahmen iiberstiegen. Ahnlich argumentierte der
V{GH in den Erk. V{Slg. 8998/1980 betreffend Beniitzungsgebiihren nach dem Stmk. WasserleitungsG 1971,
V1Slg. 9201/1981 betreffend Beniitzungsgebiihren nach dem No6. KanalG und V{Slg. 9889/1983, S 537,
betreffend Nutzungsgebiihren fiir eine Wasserversorgungsanlage einer Tiroler Gemeinde sowie im Erk. V{Slg.
10738/1985 betreffend die Wasserabgabenordnung einer niederdsterreichischen Gemeinde.

3. Allgemeine Schluflfolgerungen:

Aus dieser Entwicklungsgeschichte und der Rechtsprechung des VfGH sind folgende allgemeine
Schlufolgerungen ableitbar:

a) Vom Gebiihrenbegriff der Finanzausgleichsgesetze waren immer schon Gebiihren umfaft, die keine bloSen
Beniitzungsgebiihren sind, trotzdem aber die Begrenzung ihrer Hohe darin finden, dal der mutmaBliche
Jahresertrag der Gebiihren das Jahreserfordernis fiir die Erhaltung und den Betrieb der Einrichtung oder Anlage
sowie fiir die Verzinsung und Tilgung der Errichtungskosten unter Beriicksichtigung einer der Art der
Einrichtung oder Anlage entsprechenden Lebensdauer nicht iibersteigt. Dies zeigt, dafl die Beniitzungsgebiihren
von diesen anderen Gebiihren anders als iiber das VerhéltnismaBigkeitsprinzip abgegrenzt werden miissen.

Die scharfe Abgrenzung von Schachner - Blazizek (Kommunale Finanzwirtschaft in Osterreich, Graz 1970),
wonach Beniitzungsgebiithren nur laufende Gebiihren, Anschlulgebiihren aber Interessentenbeitrige seien,
bestitigt sich nicht. Wohl sind Beniitzungsgebiihren insgesamt dadurch charakterisiert, dal das Ausmal ihrer
Festsetzung im Einzelfall in einer Beziehung zum Ausmal} der Beniitzung stehen muf}, wobei dieses Ausmal
unmittelbar - wie etwa durch das Ausmal} des verbrauchten Wassers - oder mittelbar - wie etwa nach der Anzahl
der auf einer Liegenschaft wohnenden Personen oder der Grofle des Hauses oder der Nutzfliche - berechnet
wird, sofern dieses Ausmaf in einen sachlichen Zusammenhang zur Beniitzung gebracht werden kann. Dariiber
hinaus sind die Beniitzungsgebiihren in der Regel laufend zu entrichten, was nicht ausschlieBt, dal einmalig eine
hohere Gebiihr entrichtet werden kann, sofern diese in irgendeinem Verhéltnis zu einer besonderen Leistung
steht oder die sonst auf einen lingeren Zeitraum entfallende Gebiihr ersetzt.

Bei Interessentenbeitragen muf} hingegen die Abgabepflicht nicht in einem unmittelbaren Zusammenhang mit
dem Einzelnen erwachsenden Vorteilen stehen. Die Aufteilung muf3 nur nach irgendwelchen sachlichen bzw.
objektiven Kriterien gerechtfertigt sein. Auch wird der Interessentenbeitrag in der Regel einmalig in wesentlich
hoherem Ausmalf} eingehoben.

Da beide Bereiche einer landesgesetzlichen Regelung zuginglich sind, ist auch eine Erméchtigung oder
Verpflichtung durch den Landesgesetzgeber zusitzlich zur bundesgesetzlichen Ermichtigung zuldssig (vgl.
Ruppe, Finanzverfassung, S 46). Nur zur Kldrung weniger Fragen ist es erforderlich, eine Regelung aufgrund der
Ermichtigung nach §7 Abs5 F-VG von einer solchen aufgrund der Ermichtigung nach §8 Abs5 F-VG zu
unterscheiden. Dabei kommt es auf den Gegenstand und den Inhalt der Regelung, nicht aber auf die vom

www.ris.bka.gv.at Seite 6 von 8



R I S Verfassungsgerichtshof 27.06.1986
u

Landesgesetzgeber gewihlte Bezeichnung an. Auch die Einmaligkeit der Leistung oder der Umstand, daf} die
Kosten der Errichtung der Anlage gedeckt werden sollen, geniigen als solche noch nicht zur Abgrenzung.

b) Beniitzungsgebiihren und Interessentenbeitrige miissen vielmehr danach unterschieden werden, ob sie in
einem formlichen Beniitzungsverhiltnis oder ohne ein solches entstehen. Wirtschaftliche Vorteile
("Wertzuwichse" iS des O6. LandesG 35/1923) durch die Herstellung und Erweiterung von Straen, Plitzen,
Gartenanlagen, StraBendurchbriichen, Unter- und Uberfithrungen, Industriebahnanlagen oder Hafenanlagen
konnen auch auBlerhalb abgrenzbarer - die Einhebung von Beniitzungsgebiihren ermoglichender -
Beniitzungsverhiltnisse erwachsen. Fiir solche Vorteile werden typischer-, wenn auch nicht notwendigerweise
einmalige Beitrige geleistet. Umgekehrt konnen in konkreten Beniitzungsverhiltnissen in aller Regel nur
laufende Kosten und ein Beitrag zur Amortisation des Errichtungsaufwandes in Rechnung gestellt werden; nur
langdauernde Beniitzungsverhiltnisse, die besondere technische Vorkehrungen fiir den Anschluf an die
Einrichtung oder Anlage erfordern, geben Anla8l und Gelegenheit, schon fiir den Erwerb des Beniitzungsrechtes
auch einmalige - hohere - Leistungen als besonderen Beitrag zur Deckung des Errichtungsaufwandes zu fordern.
In solchen Verhiltnissen ist die Vorschreibung von Anschluffgebiihren und dhnlichen Leistungen eine Frage der
Ausgestaltung der Beniitzungsgebiihren, dhnlich den typischen Bedingungen privater Beniitzungsverhiltnisse
vergleichbarer Art. Sie steht in Wechselbeziehung zu den laufenden, unmittelbar an der konkreten Beniitzung
orientierten Gebiihren und erlaubt es, diese entsprechend niedriger zu halten.

Der VfGH sieht keinen Grund, solche Anschlulgebiihren aus dem Begriff der Beniitzungsgebiihr
auszuschlieflen.

4. Besondere Schluf3folgerungen:

Die hier zu beurteilende Wasserbezugsordnung der Gemeinde Weiler geht nicht nur beim - hier nicht
anzuwendenden - Wasserzins, sondern auch bei der Anschlufigebiihr und beim Baukostenbeitrag von einem mit
dem AnschluBl an die Wasserversorgungsanlage beginnenden Beniitzungsverhiltnis aus. Zwar weisen die
Anschlulgebiihr und der Baukostenbeitrag typische Merkmale von Interessentenbeitrigen (Hohe des Beitrages
sowie seine Einmaligkeit) auf, doch stehen sie - anders als etwa der Kanalisationsbeitrag nach den §§1 und 2 des
Stmk. Kanalabgabengesetzes 1955, LGBI. 71 - immer am Beginn eines Beniitzungsverhéltnisses.

Der VfGH vertritt daher die Auffassung, daf die der bf. Gesellschaft vorgeschriebenen Abgaben als
Beniitzungsgebiihren einzustufen sind, welche ihre gesetzliche Deckung (bereits) in §7 Abs5 F-VG 1948 finden.
Es braucht daher nicht untersucht zu werden, ob die Wasserbezugsordnung der Gemeinde Weiler insoweit auch
in Bestimmungen des Gesetzes iiber die Offentliche Wasserversorgung durch die Gemeinden in Vorarlberg,
LGBI. 26/1929 iVm. LGBI. 22/1954, ihre Stiitze findet. DaB die bundesgesetzliche Ermichtigung durch dieses
Landesgesetz beschrinkt worden wire, kann der Gerichtshof nicht finden.

IV. Zum sonstigen Beschwerdevorbringen:

1. In der Beschwerde wird darauf hingewiesen, dal sich der angefochtene Bescheid auf die
Gemeindevertretungsbeschliisse vom 8. April 1980 und vom 19. September 1983 stiitze. Da der Beschluf} der
Gemeindevertretung vom 19. September 1983 dieselbe Materie regle, sei der V vom 8. April 1980 somit durch
jene vom 19. September 1983 derogiert worden. Es gebe daher keine V vom 8. April 1980 "in der derzeit
geltenden Fassung", sondern nur eine V idF vom 19. September 1983, woraus sich ergebe, dafl die
Gebiihrenvorschreibung ohne rechtliche Grundlage erfolgt sei. Die V vom 8. April 1980 sei entgegen dem §6
des Gesetzes iiber die 6ffentliche Wasserversorgung durch die Gemeinden in Vorarlberg iiberhaupt nicht und die
V vom 19. September 1983 lediglich durch die Bezirkshauptmannschaft Feldkirch genehmigt worden. Die V
vom 19. September 1983 sei iiberdies bereits vor ihrer Kundmachung im Gemeindeblatt in Kraft getreten.

In inhaltlicher Hinsicht wird vorgebracht, dal im §7 der Wasserbezugsordnung die Anschlufigebiihr nach
umbautem Raum berechnet und eine sachlich nicht gerechtfertigte Differenzierung getroffen worden sei.
Letztlich wird darauf hingewiesen, daf3 die Unterfertigung des Berufungsbescheides der Abgabenkommission
der Gemeinde Weiler vom 3. Feber 1984 nicht "durch die Abgabenkommission", sondern durch den
Biirgermeister erfolgt sei.

2. Zum Beschwerdevorbringen ist festzuhalten, dal die V vom 8. April 1980 in der Zeit vom 9. bis 23. April
1980 kundgemacht und mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 23. Mai 1980, Z 1-720/23,
aufsichtsbehordlich genehmigt worden ist. Durch Beschlu3 der Gemeindevertretung der Gemeinde Weiler vom
19. September 1983 wurde die Wasserleitungsordnung vom 8. April 1980 im §7 abgedndert. Diese V wurde
durch Anschlag an der Amtstafel in der Zeit vom 25. September bis 10. Oktober 1983 kundgemacht sowie -
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zusitzlich - am 4. November 1983 im Gemeindeblatt Rankweil, Nr. 44, veroffentlicht. Die aufsichtsbehordliche
Genehmigung erfolgte am 30. November 1983 durch die hiefiir zustindige Bezirkshauptmannschaft Feldkirch.

Der VfGH hat aufgrund dessen weder das Bedenken, dafl beim Zustandekommen der Wasserleitungsordnung
der Gemeinde Weiler gesetzliche Bestimmungen, insbesondere jene des Vbg. Gemeindegesetzes, LGBI.
45/1965, verletzt worden sind, noch das Bedenken, daf3 die - hier mageblichen - Bestimmungen des §7 lita und
litc der V im Zeitpunkt der Vorschreibung der bekdmpften Gebiihr nicht in Rechtswirksamkeit gestanden seien.

Zum {brigen Beschwerdevorbringen bleibt zu bemerken, dal dem VfGH nicht erkennbar ist, weshalb bei
Berechnung der Gebiihr abgesehen von der Masse des umbauten Raumes nicht auch andere Kriterien (wie etwa
die Art eines Betriebes) herangezogen werden konnen und daf} sich die Kritik der bf. Gesellschaft an dem
Berufungsbescheid vom 3. Feber 1984 mit dem Hinweis erledigt, dall es sich hiebei um einen aufgrund einer
Entscheidung der Abgabenkommission vom 27. Jinner 1984 ergangenen Devolutionsbescheid handelt.

V. Da auch sonst nicht hervorgekommen ist, dal die bf. Gesellschaft durch den angefochtenen Bescheid in
einem verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Recht oder wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen
Norm in ihren Rechten verletzt wurde, ist die Beschwerde abzuweisen.
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