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Leitsatz

Feststellung des Bestehens des Klagsanspruches zweier Bundesldnder (Wien und Kirnten) gegen den Bund auf
Ersatz der Kosten fiir im Zuge bestimmter Strafverfahren durchgefiihrte Lebensmitteluntersuchungen dem
Grunde nach zu Recht durch Zwischenerkenntnis; keine von der Grundregel der Finanzverfassung abweichende
Kostentragungsregel; Vorliegen eines konkreten Sachaufwandes

Spruch
Der Klagsanspruch besteht dem Grunde nach zu Recht.

Die Entscheidung tiber die ProzeB3kosten bleibt dem Enderkenntnis vorbehalten.

Begriindung
Entscheidungsgriinde:

L 1.1. Mit der vorliegenden, auf Art137 B-VG gestiitzten Klage gegen den Bund begehren als erstklagende
Partei Land und Stadt Wien (als Tréiger und Betreiber der "Lebensmitteluntersuchungsanstalt der Stadt Wien")
und als zweitklagende Partei das Land Kérnten (als Triger und Betreiber der "Lebensmitteluntersuchungsanstalt
fiir Kérnten") folgendes Urteil:

"Die beklagte Partei ist schuldig, der erstklagenden Partei den Betrag von ATS 31,365.805,- und der
zweitklagenden Partei ATS 2,850.974,- jeweils samt 4 % Zinsen ab Klagstag und die Verfahrenskosten zu
Handen der Klagevertreter binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen."

1.2. In den Jahren 1995 bis 1999 habe die Lebensmitteluntersuchungsanstalt der Stadt Wien iiber Ersuchen
verschiedener Gerichte fiir Zwecke der Strafrechtspflege Untersuchungen und Begutachtungen im
Gesamtausmall von ATS 31,365.805,- (unter Beriicksichtigung eines Abzuges iHv 30 vH fiir Freispriiche,
Einstellungen und Fille der Uneinbringlichkeit gemifl §391 StPO) erbracht, die bislang vom Bund nicht
beglichen worden seien. Fiir das Land Kérnten hafteten bei identer Berechnungsmethode aus dem Zeitraum 1995
bis Oktober 2001 (zuziiglich eines Fehlbetrages iHv ATS 763.194,- aus dem Jahr 1992) insgesamt ATS
2,850.974,- aus.

In der Vergangenheit sei die Verrechnung zwischen den klagenden Parteien und dem Bund derart erfolgt,
dafl das fiir das Gesundheitswesen zustindige Ressort jeweils jdhrlich die angesprochenen Betrige refundiert
habe, wobei seitens der klagenden Parteien von vornherein ein pauschaler Abzug iHv 30 vH fiir Freispriiche,
Verfahrenseinstellungen und Fille der Uneinbringlichkeit gemif §391 StPO vorgenommen worden sei. Weder
die Vorgangsweise noch die Hohe der angesprochenen Kosten sei bislang beanstandet worden.
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Mit Schreiben vom Juni bzw. Juli 2000 habe die Bundesministerin fiir soziale Sicherheit und Generationen
jedoch tiberraschend jede weitere Zahlung unter Hinweis auf die "Fortfiihrung der budgetiren Restriktionen”
verweigert.

Die genannten Betrige seien zuletzt am 4. Oktober 2000 mit anwaltlichem Schreiben eingemahnt, die
Bezahlung mit Schreiben des "Gesundheitsressorts" vom 20. Dezember 2000 jedoch abgelehnt worden.

1.3. Zur Klagslegitimation fithren die klagenden Parteien aus, dal der Bund gemall Art137 B-VG passiv
klagslegitimiert sei, weil das mit dieser Klage erhobene Begehren seine Wurzeln ausschlieBlich im 6ffentlichen
Recht habe. Der Anspruch sei auch nicht auf dem ordentlichen Rechtsweg auszutragen, weil weder ein Gesetz
die ordentlichen Gerichte ausdriicklich zur Entscheidung dariiber berufe noch sich deren Zusténdigkeit aus §1 JN
herleiten lieBe. Fiir die Durchsetzung der erhobenen Anspriiche bestehe auch keine Norm, nach der die
Anspriiche durch Bescheid einer Verwaltungsbehorde zu erledigen wéren.

1.4. Zur Begriindung der Anspriiche fiihrt die Klage aus:

Gemil §43 Absl des Lebensmittelgesetzes 1975 (in der Folge kurz: LMG 1975) seien die Bundesanstalten
fir Lebensmitteluntersuchung innerhalb ihres Wirkungsbereiches verpflichtet, u.a. auf Verlangen der Gerichte
Untersuchungen im Rahmen des Lebensmittelgesetzes durchzufithren und dariiber unverziiglich Befund und
Gutachten zu erstatten. Nach §44 LMG 1975 habe eine Bundesanstalt, wenn sie bei ihrer Tatigkeit zur
begriindeten Auffassung gelange, daf3 der Verdacht einer Rechtsverletzung gegeben sei, dies in einem Gutachten
festzustellen und habe bei der zustindigen Behorde unverziiglich Anzeige zu erstatten. Fiir den Betrieb der
Lebensmitteluntersuchungsanstalten der Léinder und Gemeinden wiirden die Bestimmungen fiir die
Bundesanstalten gemif §49 Abs4 LMG 1975 sinngemil gelten.

Betreffend die Kosten der Untersuchung und Begutachtung bestimme §45 Abs2 LMG 1975 u.a., daB im
Strafverfahren hinsichtlich der Kosten der Untersuchung die Bestimmungen des §381 Abs1 Z3 StPO beziiglich
der Kosten des Strafverfahrens gelten. Gemill §381 Absl Z3 StPO seien zu den "Kosten des Strafverfahrens"
insbesondere die Vergiitungen fiir Befunde und Gutachten von Behorden (Amtern, Anstalten) zu zihlen.
Vorgeschrieben und eingebracht wiirden diese Kosten gegeniiber dem einer strafbaren Handlung fiir schuldig
erkannten Angeklagten (Beschuldigten) durch das Strafgericht geméif3 den §§389 bis 391 StPO.

Wortlich wird in der Klage weiter ausgefiihrt:

"Aufgrund des Erlasses des Bundesministers fiir Justiz vom 26.08.1952, JABI. Nr. 12, waren zunichst die
Kosten der Lebensmitteluntersuchungsanstalten von der zahlungspflichtigen Partei einzubringen und nach
Malgabe des Einganges unverziiglich an die staatlichen Untersuchungsanstalten fiir Lebensmittel abzufiihren.
Aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung wurde dann mittels Erlal des Bundesministers fiir Justiz vom
13.12.1956 angeordnet, daf} ab 01.01.1957 die Kosten der Lebensmitteluntersuchungsanstalten nunmehr von der
zahlungspflichtigen Partei fiir Rechnung der Justizverwaltung einzubringen seien. In der Folge wurden von dem
fir das Gesundheitswesen zustindigen Ressort des Bundes die gegenstindlichen Gebiihren in jéhrlichen
Pauschalbetrigen refundiert.”

Eigene Regelungen iiber den Ersatz der bei den Lebensmitteluntersuchungsanstalten aufgelaufenen Kosten
wiirden allerdings fehlen. Insbesondere biete das LMG 1975 keine Rechtsgrundlage fiir den Triger der
Lebensmitteluntersuchungsanstalt, von einer strafgerichtlich verurteilten Person Kostenersatz zu erlangen.

Gemal Art10 Abs1 Z6 B-VG obliege die Gesetzgebung und Vollziehung im Bereich des Strafrechtswesens
(wozu auch das Strafverfahren gehore) dem Bund. Gesetzgebung und Vollziehung im Bereich des
Gesundheitswesens, des Erndhrungswesens sowie der Nahrungsmittelkontrolle obliege gemif3 Artl0 Absl Z12
B-VG ebenfalls dem Bund. Das Lebensmittelrecht sei daher Bundessache.

Nach §9 Abs2 des vom Gemeinderat der Stadt Wien am 23. Jdnner 1970 erlassenen Statuts der
Lebensmitteluntersuchungsanstalt der Stadt Wien bzw. gemill §9 Abs2 des von der Kérntner Landesregierung
am 12. September 1950 beschlossenen Statuts der Lebensmitteluntersuchungsanstalt fiir Kérnten seien (u.a.) jene
Untersuchungen von den Untersuchungsanstalten kostenfrei durchzufiihren, die von den mit der Handhabung der
Lebensmittelpolizei betrauten Behorden und Organen in Ausiibung derselben oder seitens der Gerichte verlangt
wiirden, sofern die Untersuchungsgebiihren nicht nach den Bestimmungen der StPO oder anderen
Rechtsvorschriften hereingebracht werden kdnnten.
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Aus der geschilderten Rechtslage folge - so die klagenden Parteien weiter - jedenfalls, dafl jene
Untersuchungen und Gutachten, deren Kosten nach den Bestimmungen der StPO von den Gerichten gegeniiber
den strafgerichtlich Verurteilten vorzuschreiben und hereinzubringen seien, fiir den Bund als Tridger der
Strafgerichtsbarkeit auch gegeniiber den Lebensmitteluntersuchungsanstalten der Linder/Gemeinden nicht
kostenfrei, sondern vom Bund dem jeweiligen Triager der Lebensmitteluntersuchungsanstalt entsprechend
abzugelten seien.

2. Der Bund (vertreten durch den Bundesminister fiir soziale Sicherheit und Generationen [nunmehr:
Bundesminister fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz]) erstattete eine Gegenschrift, in
der das Klagebegehren dem Grunde und der Hohe nach bestritten und der Antrag gestellt wird, der
Verfassungsgerichtshof moge die Klage als unbegriindet abweisen.

2.1. Vorweg wird von der beklagten Partei der Sachverhalt dargelegt und die vormalige Verrechnungspraxis
erlautert:

Die gemidfl §24 des Lebensmittelgesetzes 1951 fiir die Untersuchung von Lebensmitteln und der in den
Rahmen dieses Gesetzes fallenden Gebrauchsgegenstiande bestellten Untersuchungsanstalten des Bundes sowie
die gemif §25 leg.cit. staatlich autorisierten Untersuchungsanstalten der Lénder hitten gemifl §29 leg.cit. fiir die
von ihnen durchgefiithrten Untersuchungen Gebiihren verrechnet und diese zugleich mit der Anzeige den
Staatsanwaltschaften und Gerichten bekannt gegeben.

Gemil Erla des Bundesministeriums fiir Justiz vom 26. August 1952, JABIL. Nr. 12, seien die Gebiihren
der Untersuchungsanstalten, sofern die Kosten des Strafverfahrens nicht fiir uneinbringlich erklédrt worden seien,
zunichst sofort nach rechtskriftiger Beendigung des Verfahrens zu berechnen und vom Zahlungspflichtigen
einzubringen gewesen. Ging der Betrag vom Zahlungspflichtigen ein, so sei er unverziiglich an die staatliche
Untersuchungsanstalt abzufiihren gewesen.

Nach dem Erla8 des Bundesministeriums fiir Justiz vom 4. Dezember 1956, JABIL. Nr. 24, seien aus
Griinden der Verwaltungsvereinfachung die Gebiithren von der zahlungspflichtigen Partei fiir Rechnung der
Justizverwaltung von den Gerichten eingebracht und nicht mehr an die staatlichen Untersuchungsanstalten
abgefiihrt worden. Dafiir habe sich das Bundesministerium fiir Justiz verpflichtet, als Kostenersatz fiir die von
den Lebensmitteluntersuchungsanstalten des Bundes und der Lénder bei den Gerichten im Wege des
Strafverfahrens beanspruchten Gebiihren eine jahrliche Pauschalabfindung an das zustindige Ministerium zu
leisten, die ab dem Inkrafttreten des LMG 1975 eingestellt worden sei. Die von den Untersuchungsanstalten der
Linder angesprochenen Gebiihren seien unter Abzug von 30 vH fiir nicht einbringliche Betrdge refundiert
worden; die Bundesanstalten fiir Lebensmitteluntersuchung hitten Taxanteile erhalten.

In weiterer Folge seien nach dem Erlaf des Bundesministeriums fiir Justiz vom 30. Mai 1963, JABI. Nr. 23,
all diese Auskiinfte, Befunde und Gutachten im Sinne der Verpflichtung der staatlichen Stellen zu gegenseitiger
Rechtshilfe den Gerichten unentgeltlich zur Verfiigung zu stellen gewesen. Der im Strafverfahren
Kostenersatzpflichtige (§§389, 390 StPO) sei aber ungeachtet der Unentgeltlichkeit im Verhiltnis des Gerichtes
zu der Rechtshilfe leistenden Stelle zum Kostenersatz verpflichtet gewesen. Hereingebrachte Vergiitungen hitten
Einnahmen der Gerichte dargestellt und seien den in Anspruch genommenen Behorden, Amtern und Anstalten
nicht zu refundieren gewesen.

In dem zuletzt erwidhnten ErlaB sei auch bemerkt worden, dafl die staatlichen Untersuchungsanstalten
gemidlB §30 des Lebensmittelgesetzes 1951 als Sachverstindige anzusehen seien. Die Vergiitung fiir die
Leistungen dieser Anstalten in gerichtlichen Strafverfahren richte sich daher nach den Bestimmungen des §381
Absl Z2 StPO und der iibrigen hiezu ergangenen besonderen Vorschriften, die durch den vorliegenden Erlal3
nicht beriihrt wiirden.

Ab dem Jahr 1979 (riickwirkend fiir die Jahre 1975 - 1979) seien den Untersuchungsanstalten der Lander
aus dem ordentlichen Budget des fiir die "Nahrungsmittelkontrolle" jeweils zustindigen Ressorts auf freiwilliger
Basis 70 vH fiir die durch gerichtliche Anzeigen nach dem LMG 1975 aufgelaufenen Untersuchungskosten
ersetzt worden.

Mit dem Jahr 1996 seien diese Zahlungen eingestellt worden.

2.2. Der Antrag der klagenden Parteien wird vom Bundesminister fiir soziale Sicherheit und Generationen
schon dem Grunde nach bestritten. Hiezu wird folgendes ausgefiihrt:
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Dem Klagebegehren sei zunédchst entgegenzuhalten, dal weder das Lebensmittelgesetz 1951 noch das LMG
1975 die Lédnder oder Gemeinden verpflichte, eigene Untersuchungsanstalten einzurichten bzw. zu betreiben:
Gemal §42 Absl LMG 1975 seien fiir die Besorgung der in dieser Bestimmung umschriebenen Aufgaben nach
Bedarf Bundesanstalten fiir Lebensmitteluntersuchung und in Wien eine Bundesanstalt fiir
Lebensmitteluntersuchung und -forschung zu errichten und mit dem erforderlichen Personal bzw. Einrichtungen
auszustatten. Untersuchungsanstalten anderer Gebietskorperschaften als des Bundes, die Aufgaben wie die
Bundesanstalten erfiillen sollten, bediirften nach §49 Absl LMG 1975 sowohl zu ihrer Errichtung wie auch zu
ihrem Betrieb einer Bewilligung des Bundesministers fiir Gesundheit und Umweltschutz (nunmehr:
Bundesminister fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz). Die Errichtung von Landes-
Lebensmitteluntersuchungsanstalten in Wien und Kérnten beruhe daher auf keiner bundesgesetzlich
vorgegebenen Verpflichtung.

Woértlich wird weiter folgendes ausgefiihrt:

"GemaB §43 Absl LMG 1975 sind die Bundesanstalten fiir Lebensmitteluntersuchung innerhalb ihres
Wirkungsbereiches verpflichtet, auf Verlangen der mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes betrauten
Behorden, der Gerichte sowie von Privatpersonen Untersuchungen im Rahmen dieses Bundesgesetzes
durchzufiihren und hieriiber unverziiglich Befund und Gutachten zu erstatten.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass Untersuchungen (Befund und Gutachten) von den
staatlichen Untersuchungsanstalten in der Regel nicht tiber Ersuchen der Gerichte durchgefiihrt werden, sondern
gemil} Ubermittlung der Proben durch die Organe der Lebensmittelaufsicht (vgl. §39 Abs4 LMG 1975).

GemiB §45 Abs2 LMG 1975 gelten im Strafverfahren im Ubrigen hinsichtlich der Kosten der
Untersuchung die Bestimmungen des §381 Absl Z3 der Strafprozessordnung 1960 beziiglich der Kosten des
Strafverfahrens.

Das Bundesministerium fiir Justiz weist darauf hin, dass Auskiinfte, Befunde und Gutachten von Behorden,
Amtern und Anstalten (§381 Abs1 Z3 StPO) den Gerichten im Sinne der Verpflichtung der staatlichen Stellen zu
gegenseitiger Rechtshilfe unentgeltlich zur Verfiigung zu stellen sind. Eine im Strafverfahren
kostenersatzpflichtige Person (§§389, 390 StPO) ist aber dessen ungeachtet verpflichtet, fiir diese Auskiinfte eine
Vergiitung zu leisten, wie sie in Privatangelegenheiten zu entrichten wire. Werden von einer Partei Ersidtze im
Sinne des §381 Abs1 Z3 StPO hereingebracht, so bilden diese Betrige gemifl §249 Abs1 Z2 Geo Einnahmen der
Gerichte und sind den in Anspruch genommenen Behorden, Amtern und Anstalten nicht zu refundieren (vgl.
JABI. Nr. 32/1991 und JABI. Nr. 23/1963; ebenso Foregger/Fabrizy, StPO8 RZ 5 zu §381). Die Behauptung in
der Klage, dass die erwihnten Erldsse aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung erlassen wurden, entbehrt
somit der Grundlage; mafigebend war vielmehr die Rechtsansicht, dass auf Art22 B-VG gestiitzte
Hilfeleistungsverpflichtungen staatlicher Organe keine gegenseitigen Zahlungsverpflichtungen auslosen.

Diese Ansicht kann sich - wie das Bundesministerium fiir Justiz weiters ausfiihrt - auch auf den eindeutigen
Wortlaut der §§43 Absl und 45 Abs2 LMG 1975 stiitzen, wonach die Untersuchungsanstalten verpflichtet sind,
auf Verlangen (u.a.) der Gerichte Untersuchungen im Rahmen dieses Bundesgesetzes durchzufithren und
hieriiber unverziiglich Befund und Gutachten zu erstatten, und im Strafverfahren hinsichtlich der Kosten der
Untersuchung die Bestimmung des §381 Abs1 Z3 StPO gilt.

Festzuhalten ist, dass gemd §49 Abs4 LMG 1975 fiir den Betrieb von Untersuchungsanstalten anderer
Gebietskorperschaften als des Bundes die Bestimmungen fiir die Bundesanstalten sinngemif gelten."

Weiter wird in der Gegenschrift vorgebracht, dafl - soweit nicht besondere Kostentragungsregeln durch den
zustdndigen Gesetzgeber bestiinden - fiir die nach §43 Absl LMG 1975 zu besorgenden Aufgaben der
allgemeine Kostentragungsgrundsatz des §2 F-VG 1948 gelte. Danach trage jede Gebietskorperschaft den
Aufwand, der sich aus der Besorgung ihrer Aufgaben ergebe. Fiir den Fall, dal Gerichte Untersuchungen durch
Untersuchungsanstalten der Lander verlangten, wiirden diese zwar fiir den Bund durchgefiihrt, allerdings handle
es sich dessen ungeachtet gemafl §43 iVm §49 Abs4 LMG 1975 um einen Fall der mittelbaren Vollziehung und
daher um eine Aufgabe der Linder. Die Kosten derartiger Untersuchungen seien vor dem Hintergrund, daf} sie
im Rahmen der allgemeinen Aufgaben des Landes mit eigenen Ressourcen erbracht werden konnten, als
Amtssachaufwand zu qualifizieren.

Von dem dargestellten allgemeinen Kostentragungsgrundsatz abweichende gesetzliche Regelungen
bestiinden nicht. Aus den Statuten der Untersuchungsanstalten von Wien und Kirnten ergebe sich, daf jene
Untersuchungen, die von den mit der Vollziechung der Lebensmittelpolizei betrauten Behdrden und Organen in
Ausiibung derselben oder von den Gerichten verlangt wiirden, kostenfrei seien, sofern die
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Untersuchungsgebiihren nicht nach den Bestimmungen der StPO oder anderen Rechtsvorschriften
hereingebracht wiirden. Damit werde nach Auffassung des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und
Generationen zum Ausdruck gebracht, dafl3 die Untersuchungen, sofern die Kosten dafiir nicht hereingebracht
werden konnten, kostenfrei seien.

Die erwihnten Statuten der Untersuchungsanstalten von Wien und Kérnten konnten im iibrigen mangels
gesetzlicher Ermichtigung keine Grundlage fiir eine von §2 F-VG 1948 abweichende Kostentragungsregelung
bilden. Insbesondere konne §49 Abs3 LMG 1975 nicht als Erméchtigung dafiir angesehen werden, in den
Statuten von §2 F-VG 1948 abweichende Kostentragungsbestimmungen zu normieren. Diese Bestimmung sehe
lediglich vor, dal Personal, Ausstattung und Statuten der Anstalten der Linder fiir die Beurteilung
heranzuziehen seien, ob die vorgesehenen Aufgaben von den Anstalten der Lander so erfiillt werden wie von
einer Bundesanstalt. Unter Berufung auf die Judikatur des Obersten Gerichtshofes wird weiter wortlich
ausgefiihrt: "Die Deutung einer allfilligen Billigung der Statuten durch den Bund als privatrechtlicher Vertrag
scheidet im Hinblick darauf, dass vom §2 F-VG abweichende Kostentragungsbestimmungen dem zustindigen
Gesetzgeber vorbehalten sind, ebenso aus (...)."

Mangels gesetzlicher Grundlage bestehe daher kein Anspruch der klagenden Parteien auf Ersatz der
eingeklagten Untersuchungskosten.

2.3. Die Klage wird vom Bundesminister fiir soziale

Sicherheit und Generationen auch der Hohe nach bestritten:
Dazu heifit es in der Gegenschrift im Wortlaut:

"Blickt man auf die Kriminalstatistik der Jahre 1995 - 1999 und den Titigkeitsbericht der Linder
(Grundlage Proben- und Revisionsplan - §36 LMG 1975) so gab es

Jahr Anzei gen (Gericht) Verurteilungen
1995 5.713 1180

1996 5. 397 996

1997 5. 046 763

1998 4.714 711

1999 4.825 611.

Damit ldsst sich eindeutig belegen, dass die Annahme, 70 % der den Gerichten zugehenden
Anzeigegutachten wiirden zu Verurteilungen fithren, jedenfalls viel zu hoch gegriffen ist. Aufgrund der seit dem
1.1.2000 im Strafverfahren bestehenden Moglichkeiten diversioneller Erledigungen (Strafprozessnovelle 1999,
BGBI. I Nr. 55) sind iiberdies die Verurteilungen nach dem Lebensmittelgesetz (Gerichtliche Kriminalstatistik
fiir das Jahr 2000) von 611 Personen im Jahr 1999 auf insgesamt 288 Personen im Jahr 2000 zuriickgegangen.

Abschliefend wird angemerkt, dass die geltend gemachten Forderungen von den klagenden Parteien im
einzelnen noch zu beweisen sind (insbesondere der Fehlbetrag der LUA Kérnten aus dem Jahr 1992)."

3. Die erstklagende Partei (Land und Stadt Wien) erstattete eine Replik auf die Gegenschrift, in der den
Argumenten des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen entgegengetreten wird. Alle darin
aufgestellten, mit der Klage in Widerspruch stehenden Tatsachenbehauptungen werden - sofern sie nicht
ausdriicklich als richtig zugestanden werden - in der Replik wie folgt bestritten:

Es habe iiber viele Jahre hindurch die Ubung bestanden, zunichst die von den im Strafverfahren
Zahlungspflichtigen eingegangenen Betridge den Tragern der Untersuchungsanstalten zu refundieren bzw. seien
in weiterer Folge Pauschalbetrige (abziiglich eines Prozentsatzes fiir die nicht einbringlichen Betrige) bezahlt
worden. Diese langjihrige Ubung habe jedenfalls bei der klagenden Partei das berechtigte Vertrauen in die
RechtmiBigkeit ihrer jeweiligen Zahlungsbegehren begriindet. Auf dieser Basis sei mangels entgegenstehender
anderer Erkldrungen der Gegenseite jedenfalls konkludent eine offentlich-rechtliche Ubung iiber die in der
vorliegenden Klage begehrte entsprechende Kostenrefundierung zustande gekommen. Durch das Verhalten der
beklagten Partei sei ein Vertrauenstatbestand gesetzt worden, der schutzwiirdige Interessen der klagenden Partei
begriindet habe. Die klagende Partei habe nach Treu und Glauben davon ausgehen diirfen, dafl die Bezahlung der
Leistungen ihrer Untersuchungsanstalt fortgefiithrt werde und die beklagte Partei aus diesem - wie die klagende
Partei meint - "fundamentalen Rechtsgrundsatz" zur Fortfiihrung der Leistungen verpflichtet sei. Die nunmehrige
Darstellung der praktizierten Ubung als "freiwillig" sei unzutreffend; die Zahlungen diirften nicht einseitig
zufolge budgetirer Restriktionen mangels Rechtsgrundlage eingestellt werden.
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Auch seien alle Ausfithrungen der Gegenschrift, insoweit sie sich auf die darin niher zitierten Erldsse
beziehen, rechtlich vollkommen irrelevant. Mangels gehoriger Kundmachung nach auBlen hin und damit
insbesondere gegeniiber der klagenden Partei komme diesen keinerlei Rechtswirksamkeit zu.

Des weiteren sei die Rechtsmeinung der beklagten Partei, die Befunde und Gutachten der
Untersuchungsanstalten der erstklagenden Partei seien kostenlos auszufiihren, unrichtig. Dazu heiflit es in der
Replik wortlich:

"o Zum einen vertritt die Gegenschrift selbst die Meinung, die in Rede stehenden Untersuchungsanstalten
seien gemdl §381 Absl Z2 StPO als Sachverstindige anzusehen. Deren Titigkeit ist aber stets entgeltlich, was
insbesondere schon aus der zitierten Gesetzesstelle klar hervorgeht, weil dort ausdriicklich von 'Gebiihren der
Sachverstiandigen' die Rede ist!

_* Zum anderen spricht §381 Absl Z3 StPO von 'Vergiitung fiir Befund und Gutachten von Behorden
(Amtern, Anstalten)', Wom_i.t klar ersichtlich ist, dass das Gesetz selbst von einer entgeltlichen Titigkeit der
entsprechenden Behorden, Amtern und Anstalten ausgeht.

* Schlielich aber ergibt sich aus §45 Abs2 LMG (der gemil §49 Abs4 leg.cit. auch fiir die Anstalten der
klagenden Partei gilt), dass betreffend die 'Kosten der Untersuchung' im Strafverfahren die einschligigen
Bestimmungen der Strafprozessordnung gelten. Daraus folgt mit aller Klarheit, dass die Tatigkeit der
Untersuchungsanstalten im Dienste der Strafrechtspflege keineswegs kostenlos sind.

Der Behauptung der Gegenseite, die Tétigkeit der Untersuchungsanstalten hitte kostenfrei zu erfolgen, steht
somit die dargestellte Gesetzeslage eindeutig entgegen.

Wollte man dem Standpunkt der Gegenschrift folgen, so ergibe sich folgendes, mit der Rechtsordnung
unvereinbares Ergebnis:

Sowohl die oben wiedergegebenen Bestimmungen der Strafprozessordnung als auch des
Lebensmittelgesetzes gehen eindeutig davon aus, dass die Tatigkeiten der Untersuchungsanstalten der klagenden
Partei entgeltlich erbracht werden.

Der Bund als Triger der Strafrechtspflege kassiert nach den einschlidgigen Bestimmungen der
Strafprozessordnung von den zum Kostenersatz verpflichteten Parteien u.a. die Gebiihren der Sachverstindigen
(§381 Absl Z2 StPO) und eine Vergiitung fiir Befund und Gutachten von Behorden, Amtern und Anstalten
(8381 Absl Z3 StPO).

Er gibt diese kassierten Betriige aber entgegen jahrelanger anderer Ubung seit dem in der Klage niher
bezeichneten Zeitpunkt einseitig und in krassem Verstofl gegen das Prinzip von Treu und Glauben nicht mehr an
die Triager der von der Strafjustiz in Anspruch genommenen Anstalten weiter und ist solcherart um die von den
zum Kostenersatz verpflichteten Parteien kassierten Betréige ungerechtfertigt bereichert! Die Bereicherung ist ein
auch im offentlichen Recht zu beachtender Aspekt (Adamovich/Funk aaO [Allgemeines Verwaltungsrecht3]
298,299 u.a.).

Die Klage wird hiermit abgesehen von allen sonst erdenklichen Rechtsgriinden auch auf den Rechtsgrund
der Bereicherung gestiitzt, und zwar auf die sog. condictio causa data causa non secuta (...), weil die
Untersuchungsanstalten im Vertrauen auf die jahrelang gepflogene Ubung ihre Leistungen erkennbar zur
Erzielung der bisher gezahlten finanziellen Abgeltung erbracht haben."

SchlieBlich gingen die Ausfithrungen der Gegenschrift zum Sach- und Zweckaufwand der erstklagenden
Partei an der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (V{Slg. 14.168/1995) vorbei.

4. Die im Zusammenhang mit dieser Klage wesentlichen Gesetzesbestimmungen lauten auszugsweise:
4.1. LMG 1975, BGBI. 86/1975 (§42 idF BGBI. 78/1987; §43 idF BGBI. 31/1979):
""Untersuchungsanstalten des Bundes

§42. (1) Fiir die Untersuchung der diesem Bundesgesetz unterliegenden Waren und fiir die Aufgaben der
Toxikologie und der Messung und Kontrolle ionisierender Strahlen sind nach Bedarf Bundesanstalten fiir
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Lebensmitteluntersuchung und in Wien eine Bundesanstalt fiir Lebensmitteluntersuchung und -forschung zu
errichten und mit dem erforderlichen Personal und den erforderlichen Einrichtungen auszustatten.

@ )

(5) Der Bundesminister fiir Gesundheit und Umweltschutz [Anm.:

nunmehr Bundesminister fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz] hat durch Verordnung
die Gebiihren fiir die von diesen Anstalten vorzunehmenden Untersuchungen und Begutachtungen entsprechend
den erfahrungsgemif im Durchschnitt hiebei auflaufenden Kosten in einem Tarif festzulegen.

Rechte und Pflichten der staatlichen Untersuchungsanstalten

§43. (1) Die Bundesanstalten fiir Lebensmitteluntersuchung sind innerhalb ihres Wirkungsbereiches
verpflichtet, auf Verlangen der mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes betrauten Behorden, der Gerichte
sowie von Privatpersonen Untersuchungen im Rahmen dieses Bundesgesetzes durchzufithren und hieriiber
unverziiglich Befund und Gutachten zu erstatten.

(RG]
Anzeigepflicht

§44. Wenn eine Bundesanstalt bei ihrer Téatigkeit zur begriindeten Auffassung gelangt, dafl der Verdacht der
Verletzung von Rechtsvorschriften gegeben ist, so hat sie das in ihrem Gutachten festzustellen und bei der
jeweils zustidndigen Behorde unverziiglich Anzeige zu erstatten.

Kosten der Untersuchung und Begutachtung

§45. (1) Wenn eine Privatperson bei einer Bundesanstalt um eine Untersuchung ansucht, hat sie die Kosten
der Untersuchung zu erlegen. Die Bundesanstalt hat jedoch den erlegten Betrag zuriickzuerstatten, wenn die
Untersuchung AnlaB zu einer Anzeige gegeben hat.

(2) Im uibrigen gelten im Strafverfahren hinsichtlich der Kosten der Untersuchung die Bestimmungen des
§381 Absl Z3 der StrafprozeBordnung 1960 [Anm.: wiederverlautbart als StrafprozeSordnung 1975] beziiglich
der Kosten des Strafverfahrens. Im Verwaltungsstrafverfahren ist im Straferkenntnis dem Beschuldigten der
Ersatz der Kosten der Untersuchung an die jeweilige Untersuchungsanstalt vorzuschreiben.

(3) Die Kosten der Untersuchung sind von der Bundesanstalt fiir Lebensmitteluntersuchung nach dem
Gebiihrentarif (§42 Abs5) zu berechnen.

(4) Die von einer Partei zu ersetzenden Kosten der Untersuchung kénnen im Verwaltungsweg eingebracht
werden.

Untersuchungsanstalten der Linder und Gemeinden

§49. (1) Untersuchungsanstalten anderer Gebietskorperschaften als des Bundes, die Aufgaben wie die
Bundesanstalten erfiillen sollen, bediirfen sowohl zu ihrer Errichtung wie auch zu ihrem Betriebe einer
Bewilligung des Bundesministers fiir Gesundheit und Umweltschutz [Anm.: nunmehr Bundesminister fiir soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz].

2 )
(4) Fiir den Betrieb der Anstalten gelten die Bestimmungen fiir die Bundesanstalten sinngema0.
(5) (..)"

4.2. §381 Absl der als StPO 1975, BGBI. 631, wiederverlautbarten StrafprozeBordnung 1960 lautet idF
BGBI. I 130/2001 - auszugsweise - folgendermaf3en:
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"(1) Die Kosten des Strafverfahrens, die von der zum Kostenersatze verpflichteten Partei zu ersetzen sind,
umfassen:

1. (...)

2. die Gebiihren der Sachverstindigen, sofern diese Gebiihren insgesamt den Betrag von 73 Euro
ibersteigen;

3. eine Vergiitung fiir Auskiinfte, Befunde und Gutachten von Behorden (Amtern, Anstalten) in der Hohe,
wie sie fiir solche Auskiinfte, Befunde und Gutachten in Privatangelegenheiten zu entrichten wére;

4.(.)"
§390 Abs1 StPO 1975, BGBI. 631, idF BGBI. I 55/1999, bestimmt folgendes:

"(1) Wird das Strafverfahren auf andere Weise als durch ein verurteilendes Erkenntnis beendigt, so sind die
Kosten in der Regel vom Bunde zu tragen. Soweit aber das Strafverfahren auf Begehren eines Privatankligers
oder gemif3 §48 lediglich auf Antrag des Privatbeteiligten stattgefunden hat, ist diesen der Ersatz aller infolge
ihres Einschreitens aufgelaufenen Kosten in der das Verfahren fiir die Instanz erledigenden Entscheidung
aufzutragen. Den Privatbeteiligten trifft jedoch kein Kostenersatz, wenn das Strafverfahren nach dem IXa.
Hauptstiick beendet wird."

43. §9 des vom Gemeinderat der Stadt Wien am 23. Janner 1970 erlassenen Statuts der
Lebensmitteluntersuchungsanstalt der Stadt Wien sieht vor:

"(1) Die Berechnung der Untersuchungsgebiihren erfolgt nach dem jeweils kundgemachten Gebiihrentarif
der Lebensmitteluntersuchungsanstalten des Bundes.

(2) Kostenfrei werden innerhalb des Wirkungskreises der Anstalt durchgefiihrt:

a) Untersuchungen, die vom Bundesministerium fiir soziale Verwaltung und von Dienststellen der Stadt
Wien amtlich gefordert werden.

b) Untersuchungen, die von den mit der Handhabung der Lebensmittelpolizei betrauten Behorden und
Organen in Ausiibung derselben oder seitens der Gerichte verlangt werden, soferne die Untersuchungsgebiihren
nicht nach den Bestimmungen der Strafprozefordnung oder anderen Rechtsvorschriften hereingebracht werden
konnen.

_ (3) Fur regelmiBig wiederkehrende Untersuchungen kann hinsichtlich der Gebiihren ein besonderes
Ubereinkommen Platz greifen, dessen Genehmigung dem Wiener Gemeinderat vorbehalten bleibt."

4.4. §9 des von der Kirntner Landesregierung am 12. September 1950 beschlossenen Statuts der
Landwirtschaftlich-chemischen Versuchs- und Lebensmittel-Untersuchungsanstalt fiir Kérnten, LGBI1. 28/1950,
idF LGBI. 85/1992, lautet:

"(1) Die Berechnung der Untersuchungsgebiihren erfolgt nach den jeweils kundgemachten Gebiihrentarifen
fir die landwirtschaftlich-chemische Bundesversuchsanstalt, die Bundesanstalt fiir Pflanzenbau und die
Bundesanstalten fiir Lebensmitteluntersuchung.

(2) Kostenfrei werden ausgefiihrt:

1. Untersuchungen, welche von dem nach Bundesrecht fiir das LMG zustidndige Bundesministerium oder
dem Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft oder der Kirntner Landesregierung amtlich gefordert
werden;

2. Untersuchungen, welche von den mit der Handhabung der Lebensmittelpolizei betrauten Behorden und
Organen in Ausiibung derselben oder seitens der Gerichte verlangt werden, sofern die Untersuchungsgebiihren
nicht nach den Bestimmungen der StrafprozeBordnung hereingebracht werden konnen.
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_ (3) Fir regelmidBig wiederkehrende Untersuchungen kann hinsichtlich der Gebiihren ein besonderes
Ubereinkommen Platz greifen, dessen Genehmigung der Kérntner Landesregierung vorbehalten bleibt."

II.  Der Verfassungsgerichtshof hat iiber die Klage erwogen:

1. Nach Art137 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof iiber vermogensrechtliche Anspriiche gegen den
Bund, die Lénder, die Bezirke, die Gemeinden und Gemeindeverbinde, die weder im ordentlichen Rechtsweg
auszutragen noch durch Bescheid einer Verwaltungsbehorde zu erledigen sind.

Die klagenden Parteien machen einen vermogensrechtlichen Anspruch gegen den Bund geltend, dessen
Wurzel im 6ffentlichen Recht, namlich im F-VG 1948, liegt. Der Anspruch ist nicht im ordentlichen Rechtsweg
auszutragen, weil weder ein Gesetz die ordentlichen Gerichte ausdriicklich zur Entscheidung dariiber beruft noch
sich deren Zustdandigkeit aus §1 JN herleiten 146t. Der Anspruch ist aber auch nicht durch Bescheid einer
Verwaltungsbehorde zu erledigen, weil keine gesetzliche Bestimmung besteht, die in solchen Fillen eine
Verwaltungsbehorde zur Entscheidung beruft. Der Anspruch kann daher gemidfl Art137 B-VG beim
Verfassungsgerichtshof geltend gemacht werden (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 29. November 2002, A9/01,
mwN).

Da auch die iibrigen ProzeBvoraussetzungen vorliegen, ist die Klage zuldssig.

2.1. U.a. zur Untersuchung der dem LMG 1975 unterliegenden Waren werden als "amtliche
Begutachtungsstellen" (Walter/Mayer, Grundri3 des Besonderen Verwaltungsrechts?, 564) nach Bedarf
Bundesanstalten fiir Lebensmitteluntersuchung (§42 Absl LMG 1975) eingerichtet bzw. konnen gemifl §49
LMG 1975 (mit Bewilligung [nunmehr:] des Bundesministers fiir soziale Sicherheit, Generationen und
Konsumentenschutz) von den Lindern und Gemeinden Untersuchungsanstalten errichtet und betrieben werden.
Fiir den Betrieb dieser von den Léndern und Gemeinden eingerichteten Anstalten gelten nach §49 Abs4 LMG
1975 die Bestimmungen fiir Bundesanstalten sinngemil.

Der beklagten Partei ist darin zuzustimmen, dal das LMG 1975 die Linder und Gemeinden nicht zur
Errichtung und zum Betrieb von eigenen Untersuchungsanstalten verpflichtet. Dessen ungeachtet sind diese
Untersuchungsanstalten, sind sie einmal (mit Bewilligung des zustindigen Bundesministers) errichtet, im
Hinblick auf §49 Abs4 iVm §43 Absl LMG 1975 aber verhalten, innerhalb ihres Wirkungsbereiches auf
Verlangen (u.a.) der mit der Vollziehung des LMG 1975 betrauten Behorden und Gerichte Untersuchungen
durchzufiihren und dariiber Befund und Gutachten zu erstatten. Soweit solche Untersuchungen in (gerichtlichen)
Strafverfahren durchgefiihrt werden (und nur um solche geht es im vorliegenden Fall), gelten hinsichtlich der
Kosten gemill §45 Abs2 iVm §49 Abs4 LMG 1975 die Bestimmungen des §381 Absl Z3 StPO. Im
Verwaltungsstrafverfahren ist im Straferkenntnis dem Beschuldigten der Ersatz der Kosten der Untersuchung an
die jeweilige Untersuchungsanstalt vorzuschreiben (§45 Abs2 letzter Satz LMG 1975). Nach §381 Absl Z3
StPO umfassen die Kosten des Strafverfahrens, die von der zum Kostenersatz verpflichteten Partei zu ersetzen
sind, Vergiitungen fiir Auskiinfte, Befunde und Gutachten von Behorden (Amtern, Anstalten) in der Hohe, wie
sie fiir derartige Auskiinfte, Befunde und Gutachten in Privatangelegenheiten zu entrichten wiren.

Uber den Ersatz der bei den Untersuchungsanstalten aufgelaufenen Kosten bestehen keine expliziten
gesetzlichen Bestimmungen. Nach dem "Erlal vom 30. Mai 1963, betreffend Vergiitungen fiir Auskiinfte,
Befunde und Gutachten von Behorden (Amtern und Anstalten) nach §381 Abs1 Z3 StPO und die Refundierung
dieser Vergiitungen an die in Anspruch genommenen Stellen", JABIL. Nr. 23, bzw. dem "Erlall vom 27. Juni 1991
liber Vergiitungen fiir Auskiinfte, Befunde und Gutachten von Behorden (Amtern und Anstalten) nach §381
Absl Z3 StPO und die (Nicht-)Refundierung dieser Vergiitungen an die in Anspruch genommenen Stellen",
JABI. Nr. 32, und der Judikatur des OGH (EvBI. 1962/364) sind die Gerichte ihrerseits nicht verpflichtet, den
Behorden, Amtern und Anstalten fiir ihre Auskiinfte, Befunde und Gutachten eine Vergiitung zu leisten;
vielmehr sind diese im Sinne der Verpflichtung der staatlichen Stellen zur gegenseitigen Rechtshilfe den
Gerichten unentgeltlich zur Verfiigung zu stellen (vgl. auch Foregger/Fabrizy, Die Osterreichische
StrafprozeBordnung8, §381, Rz 5). Dies offenbar deshalb, da die "Erstattung von Auskiinften, Befunden und
Gutachten durch Amter, Anstalten und #hnliche Einrichtungen (...) eher den Charakter einer Amtshilfeleistung
als den Charakter einer Sachverstindigentitigkeit im iiblichen Sinne [hat]. Die Beschrinkung eines
Gebiihrenanspruches auf die Fille, in denen eine Person, die auBerhalb des staatlichen Organapparates steht, zur
Mitwirkung an der Vollziehung (im weitesten Sinn) berufen wird, scheint geradezu geboten: 'Vergiitungen' fiir
die Tatigkeit anderer Organe desselben Rechtstrigers (...) betreffen lediglich dessen 'Innenverhiltnis' und haben
daher eher haushaltsrechtlichen Charakter; die Einrdumung von 'Anspriichen’ wire in diesen Fillen geradezu
systemwidrig" (Mayer, Zur Problematik der Gebiihrenanspriiche von Sachverstindigen, OZW 1982, 65 [68]).
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Der Verfassungsgerichtshof kann es dahingestellt sein lassen, ob diese Rechtsauffassung im Verhiltnis der
Gerichte zu den Untersuchungsanstalten des Bundes zutrifft (wogegen spricht, dal gemiB §45 Abs2 LMG 1975
im Verwaltungsstrafverfahren die Untersuchungskosten direkt vom Beschuldigten der Untersuchungsanstalt zu
ersetzen sind). Im vorliegenden Zusammenhang geht es namlich nicht um dieses (haushaltsrechtliche) Problem,
sondern um die an Hand der Vorschriften der Finanzverfassung zu losende Frage, ob die Kosten fiir
Untersuchungen, welche die Untersuchungsanstalten der Linder oder Gemeinden iiber Verlangen des Bundes
(der Gerichte) durchfiihren, von den Landern (Gemeinden) endgiiltig zu tragen oder vom Bund zu ersetzen sind.

2.2. GemidB §2 F-VG 1948 tragen der Bund und die iibrigen Gebietskorperschaften, sofern die zustindige
Gesetzgebung nichts anderes bestimmt, den Aufwand, der sich aus der Besorgung ihrer Aufgaben ergibt. Daraus
folgt nach der stindigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes auch, dafl eine Gebietskorperschaft
Anspruch auf Kostenersatz gegen eine andere Gebietskorperschaft hat, wenn sie einen Aufwand trégt, den nach
der Grundregel des §2 F-VG 1948 diese andere Gebietskorperschaft zu tragen hat, und eine abweichende
Kostentragungsregel nicht besteht (vgl. z.B. Vi{Slg. 9507/1982, 11.939/1988, 14.168/1995; zuletzt
Verfassungsgerichtshof vom 29. November 2002, A9/01).

Fiir die Fille der sogenannten mittelbaren Bundesverwaltung - ein solcher Fall liegt hier unbestritten vor -
hat der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis Vf{Slg. 9507/1982 ausgesprochen, dal zu besorgende
Staatsaufgaben der Gebietskorperschaften iSd §2 F-VG 1948 auch dann gegeben sind, wenn die
Gebietskorperschaft von Rechts wegen gehalten ist, Angelegenheiten einer anderen Gebietskorperschaft fiir
diese, nach deren Weisungen und unter deren Verantwortung zu fithren. Der Gerichtshof hat daraus freilich nicht
eine unbeschrinkte Kostentragungspflicht der besorgenden Gebietskorperschaft abgeleitet. Eine
Kostentragungspflicht der besorgenden Gebietskorperschaft ist in Féllen mittelbarer Verwaltung nach dieser
Entscheidung zwar fiir den Personalaufwand und den Amtssachaufwand anzunehmen (somit praktisch fiir die
Behordenorganisation und die notwendigen Hilfsmittel), hingegen nicht fiir jenen Sachaufwand, der mit der
konkreten Téatigkeit der Behorde erst entsteht (konkreter Sachaufwand), und ebensowenig fiir den sogenannten
Zweckaufwand, das sind jene Aufwendungen, die von vornherein unmittelbar fiir einen bestimmten Zweck
gemacht werden. Fiir diese Aufwandskategorien ist somit auch nach der zitierten Entscheidung im Bereich
mittelbarer Verwaltung keine Kostentragungspflicht der besorgenden Gebietskorperschaft anzunehmen, sondern
eine Ersatzpflicht jener Gebietskorperschaft, der die aufwandsverursachende Aufgabe zuzuordnen ist (vgl.
ausfiihrlich wiederum Verfassungsgerichtshof vom 29. November 2002, A9/01).

2.3. Fiir die Abgrenzung des konkreten Sachaufwandes vom Amtssachaufwand hat der Gerichtshof fiir
malgebend erachtet, ob der Aufwand unmittelbar durch ein konkretes Verwaltungsverfahren ausgelost wird oder
unabhingig davon anfillt (vgl. VfSlg. 15.111/1998, wonach der in einem Wasserrechtsverfahren erst mit der
konkreten Ermittlungstitigkeit der Behorde entstehende Ermittlungsaufwand als "konkreter Sachaufwand"
anzusehen ist; vgl. ferner Verfassungsgerichtshof vom 29. November 2002, A9/01, wonach Zeugen-,
Sachverstindigen- und Dolmetschergebiihren in Verfahren vor den UVS als "konkreter Sachaufwand" zu
qualifizieren sind).

Kosten der Untersuchungen, die von Lebensmitteluntersuchungsanstalten (der Linder oder Gemeinden) in
bestimmten Strafverfahren durchgefiihrt werden, sind vor dem Hintergrund dieser Judikatur - entgegen der
Auffassung der beklagten Partei - als konkreter Sachaufwand und nicht als Amtssachaufwand anzusehen: Der
Aufwand erwichst nicht durch die Behordenorganisation an sich, sondern durch die Erfiillung konkreter
Untersuchungsauftriige, zu deren Ubernahme die Anstalten nach §43 Absl iVm §49 LMG 1975 gesetzlich
verpflichtet sind. Zur Tragung bzw. zum Ersatz der Untersuchungskosten ist daher nach §2 F-VG 1948 - sollten
abweichende Regelungen nicht bestehen - in vollem Umfang der Bund als Triger der Strafrechtspflege
verpflichtet.

2.4. Solche abweichenden Regelungen sind nicht ersichtlich:

2.4.1. Fiir den Betrieb der Untersuchungsanstalten der Lander und Gemeinden gelten zwar gemill §49 Abs4
LMG 1975 die Bestimmungen fiir die Bundesanstalten sinngeméf3. Dazu gehoren auch die Bestimmungen des
§45 LMG 1975 iiber die Kosten der Untersuchung (vgl. auch Brustbauer/Jesionek/Petuely/Wrabetz, Das
Lebensmittelgesetz 1975, Wien 1976, S. 241). Dort wird jedoch hinsichtlich der Untersuchungen in
(gerichtlichen) Strafverfahren auf die Bestimmungen des §381 Absl Z3 StPO beziiglich der Kosten des
Strafverfahrens verwiesen. Aus diesen Vorschriften ergibt sich, dafl die Kosten des Strafverfahrens, soweit sie
nicht nach den Vorschriften der StPO den Verurteilten, Privatankldgern, Anzeigern oder sonstigen Personen
auferlegt werden konnen, vom Bund zu tragen sind (§390 Abs1 StPO; vgl. auch Oberster Gerichtshof vom 6.
Februar 1962, 9 Os 71/62). Der Verfassungsgerichtshof interpretiert dies so, da3 die Vorschrift des §381 Absl
Z3 StPO (Ersatzpflicht) auch hinsichtlich der Untersuchungstitigkeit der Landes- und Gemeindeanstalten zur
Anwendung kommt, im iibrigen aber der Bund zur Kostentragung verpflichtet ist. Aus diesen Regelungen folgt
im ibrigen, dal der Bund mit den an die Linder (Gemeinden) zu ersetzenden Untersuchungskosten
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-
wirtschaftlich ohnehin nur dann (und insoweit) belastet ist, wenn er mehr ersetzt als den von den
Ersatzpflichtigen hereingebrachten Betrag.

Da auch in den Statuten der hier betroffenen Untersuchungsanstalten hinsichtlich der Kostentragung nichts
anderes vorgesehen ist, eriibrigt sich das Eingehen auf die Frage, ob derartige Statuten iiberhaupt als
abweichende Kostentragungsregelungen iSd §2 F-VG 1948 in Betracht kimen.

2.4.2. Soweit die beklagte Partei hingegen - gestiitzt auf die oben zitierten Erlédsse - die Auffassung vertritt,
die von den Gerichten verlangten Untersuchungen seien im Sinne der Verpflichtung der staatlichen Stellen zur
gegenseitigen Rechtshilfe unentgeltlich zur Verfiigung zu stellen, ist ihr zu entgegnen, dal dem Art22 B-VG
nicht entnommen werden kann, daB im Bereich der dort vorgesehenen wechselseitigen Hilfeleistung der
ebenfalls im Verfassungsrang stehende Kostentragungsgrundsatz des §2 F-VG 1948 aufler Kraft gesetzt werden
soll oder dafl Art22 B-VG als abweichende Kostentragungsregel iSd §2 F-VG 1948 zu deuten sei (in diesem
Sinne auch Wiederin, Art22 B-VG, in: Korinek/Holoubek [Hrsg], Bundesverfassungsrecht [1999], Rz 65). Daf}
die erwihnten Erlidsse nicht geeignet sind, eine von §2 F-VG 1948 abweichende Kostentragung zu normieren,
bedarf keiner weiteren Begriindung. Eine abschlieBende Kldrung der Frage, ob die gesetzlich angeordnete
Verpflichtung, Untersuchungen durchzufithren und dariiber Befund und Gutachten zu erstatten, iiberhaupt den
Charakter einer Amtshilfe im Sinne einer "ergdnzenden Unterstiitzung im Ausnahmefall” (zum Begriff der
Amtshilfe ausfiihrlich Wiederin, a. a.0., Rz 12 ff.) hat, kann daher dahinstehen.

2.5. Damit steht fest, daf die von den klagenden Parteien erhobenen Anspriiche dem Grunde nach zu Recht
bestehen. Der Bund hat die Anspriiche jedoch auch der Hohe nach bestritten. Der Stand des Verfahrens 146t eine
Entscheidung dariiber derzeit nicht zu. Mit Zwischenerkenntnis konnte jedoch die vorhin genannte Feststellung
getroffen werden (§393 ZPO iVm §35 Abs1 VIGG).

Die Parteien werden zur Frage der Hohe des Anspruches Schriftsitze, allenfalls mit den zur Beurteilung
notigen weiteren Unterlagen, einzubringen haben.

3. Die Entscheidung iiber den Kostenersatzanspruch gemidll §41 VfGG bleibt dem Enderkenntnis
vorbehalten (§§52 Abs2, 393 Abs4 ZPO).

III. Diese Entscheidung konnte gemidfl §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne miindliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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