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Mit Schreiben vom 14. August 1975 ersuchte der Pr&dsident des Rates der
Europdischen Gemeinschaften das Europdische Parlament um Stellungnahme zu
dem Vorschlag der Kommission flir eine Richtlinie zur Harmonisierung der

Korperschaftssteuersysteme und der Regelung der Quellensteuer auf Dividenden.

Der Pridsident des Europdischen Parlaments iiberwies diesen Vorschlag am
2. September 1975 an den Haushaltsausschuf als federfilhrenden AusschuB und

an den AusschuB fir Wirtschaft und Wdhrung als mitberatenden AusschuSB.

Der Haushaltsausschu8 ernannte am 16. September 1975 Herrn ARTZINGER

zum Berichterstatter.

Der HaushaltsausschuB priifte diesen Vorschlag in seiner Sitzung vom

18. Marz 1976.

Nach dem Ausscheiden von Herrn ARTZINGER wurde Herr von AERSSEN am

16. M3rz 1977 als neuer Berichterstatter ernannt.

In seiner Sitzung vom 22. September 1977 priifte der HaushaltsausschuB

diesen Bericht und nahm ihn einstimmig bei einer Enthaltung an.

Anwesend waren Herr BANGEMANN, stellvertretender und amtierender Vor-
sitzender; Herr van AERSSEN, Berichterstatter; Loxrd BRUCE of DONINGTON,
die Herren DALYELL, MASCAGNI, MEINTZ, NOTENBOOM, RADOUX, SCHREIBER, SHAW,
SPINELLI und YEATS.

Die Stellungnahme des Ausschusses flir Wirtschaft und Wihrung ist

diesem Bericht beigefiigt.
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A.

Der HaushaltsausschuB8 unterbreitet dem Europ#dischen Parlament den

- folgenden - anschlieBend begriindeten - Entschliefungsantrag:

i

ENTSCHLIESSUNGSANTRAG

mit der Stellungnahme des Europiischen Parlaments zu dem Vorschlag der

Kommission der Europdischen Gemeinschaften an den Rat fiir eine Richtlinie
zur Harmonisierung der Kdrperschaftssteuersysteme und der Regelungen der

, Quellensteuer auf Dividenden

Das Europdische Parlament,

- in Kenntnis des Vorschlags der Kommission der Euro-

pdischen Gemeinschaften (1),
- vom Rat konsultiert (Dok. 228/75),

- in Kenntnis des Berichts des Haushaltsausschusses und der Stellung-
nahme des Ausschusses fiir Wirtschaft und W&hrung (Dok. 291/77 ),

in Erwdgung nachstehender Griinde:

a) Die Harmonisierung der mitgliedstaatlichen K8rperschaftsteuersysteme
in Ausfiihrung der Zielbestimmung des Artikels 100 EWGV wurde vom

Europdischen Parlament bereits 1970 gefordert.

b) Ein freier und gemeinsamer Kapitalmarkt mit unbehindertem Dividen-
denfluB ist Grundvoraussetzung einer von Wettbewerbsverzerrungen
freien Investitions- und Standortentscheidung der Unternehmen und

einer steuerneutralen Behandlung der Aktiondre.

c) Der Rat hat mit seiner Entschlies8ung vom 22. Mdrz 1971 einen klaren
politischen Auftrag erteilt.

1. billigt den Vorschlag der Kommission;

2. unterstreicht - aufgrund der unterschiedlich vorhandenen Integra-
tionsbereitschaft in den Mitgliedstaaten - die Notwendigkeit, in
einer ersten Etappe lediglich eine einnahmen-neutrale Systemharmo-
nisierung vorzusehen, die die Angleichung der Bemessungsgrundlage,
der Sdtze der Steuer und der Gutschrift erst einer spéteren Phase

iiberlaft;

(1) ABl1. Nr. C 253 vom 5.11.1975, S.2
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3. akzeptiert die Ablehnung des sogenannten klassischen Systems flr

eine europdische L&sung, da dieses

a)

b)

c)

durch die Gleichstellung von ausgeschiitteten und nicht ausge~
schiitteten Gewinnen eine iiberzogene Begiinstigung der Selbst-

und Anleihefinanzierung schaffen wiirde,

durch die Doppelbelastung der Korperschaften im Vergleich zu
den Personengesellschaften und anderen Wirtschaftssubjekten
die Steuerneutralitdt in bezug auf die gesellschaftsrechtlichen

Unternehmensformen verletzen wiirde,

durch eine zu geringe Quellensteuersicherung die M&glichkeiten

der Steuerhinterziehung beglinstigen wiirde:

bedauert, daf die Kommission in ihrem Vorschlag die Alternativen

der Vollanrechnung, des gespaltenen Satzes und der Primdrdividende

nur unzureichend untersucht hat:

stimmt gleichwohl mit der Kommission iiberein, daB8 nur das System

der Teilanrechnung befriedigende Ergebnisse auf Gemeinschaftsebene
erhoffen l&8t, da

a)

b)

c)

das System der Vollanrechnung, aufgrund der in einigen Mitglied-
staaten existierenden hohen Einkommensteuerspitzensidtzen und der
vorausgesetzten Orientierung des Korperschaftsteuersatzes an die-
sen Spitzentarifen notwendigerweise gu Einnahmeausfdllen des je-

weiligen Fiskus fiihren wiirde,

das System des gespaltenen Satzes eine flexible Dosierung der
steuerlichen Milderung nicht erm&glicht, sondern sie automatisch

allen Aktiondren zukommen l&8t,

das System der steuerbeglinstigten Primdrdividenden eine Ausnah-
meerscheinung im europdischen K®6rperschaftsteuerrecht geblieben

ist;

ist der Meinung, daf die Vorzlige des Teilanrechnungssystems eine

befriedigende Anwendung im Gemeinschaftsbereich erméglichen k&nnten,

da durch dieses System

a)

ein realistischer KompromiB zwischen klassischem System und
Vollentlastung aufgezeigt wird, der nach Durchfiihrung eine Ab-
kapselung der europdischen Finanzmirkte verhindern und eine

gré8tmégliche Wettbewerbsneutralitdt zu erreichen vermag,
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lo.

11.

12.

b) eine weitgehende steuerliche Gleichbehandlung der Unternehmens-
formen garantiert, gleichwohl aber der Vorteil der haftungsbe-
schrénkten Kapitalakkumulation bei Kdrperschaften durch eine im
Vergleich zu den Persgonalgesellschaften stdrkere steuerliche

Belastung auszugleichen versucht,

c) aufgrund der Begilinstigung der Kleinanleger eine positive Ent-
wicklung der Aktienmdrkte zu erwarten ist und damit der sozial-
politischen Forderung nach breiterer Streugung des Produktions-

kapitals Rechnung getragen wird;

fordert die Kommission auf, die beabsichtigte Richtlinie iiber die
Investment fonds parallel zu dieser Richtlinie zu konzipieren und

unverziiglich vorzulegen:;

hdlt die zusdtzlich vorgeschlagene Quellensteuer fiir unbedingt er-
forderlich, auch wenn die zusidtzliche Steuererhebung eine gewisse
Beeintrichtigung der Handhabung des Systems mit sich bringen

sollte;

warnt davor, die praktischen Schwierigkeiten der Teilanrechnung im
Bereich der Mutter-/Tochtergesellschaft sowie bei der Durchfiithrung
des zwischenstaatlichen Fiskalausgleichs zu unterschidtzen, die die
Praktikabilitdt der gesamten Harmonisierungsbemiihungen in Frage
stellen kénnten, und empfiehlt daher gewisse technische Verbesse-
rungen, die die Gutschrift, ihre Anwendung sowie den Fiskalausgleich

und die dazu gehdrigen Durchfiihrungsrichtlinien betreffen:

h#élt eine ausdriickliche Erginzung der Richtlinie fiir erforderlich,
um sicherzustellen, daB8 die Nichtanrechnung von Gutschriften bei der
Einkommensteuer in Drittl&ndern nicht eine protektionistische Diskri-
minierung von nicht-gemeinschaftlichen Anlegern mit sich bringt; hdlt
aus diesen Griinden an der Notwendigkeit fest, Steuerabkommen mit

Drittlindern hieriliber abzuschliefien:

unterstreicht, daB8 die beabsichtigte Steuerharmonisierung nicht die
in den Beitrittsvertrigen und den damit verbundenkn Rechtsakten
enthaltenen Grundsitze und Ziele beeintrdchtigen oder auBer Kraft

setzen kann:

ersucht daher die Kommission, die nachstehenden Anderungen gemds

Artikel 149 Absatz 2 EWGV in ihren Vorschlag zu ilibernehmen.
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VON DER KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN VORGESCHLAGENER TEXT 1)

GEANDERTER TEXT

Richtlinie

zur Harmonisierung der Korperschaftsteuer-

systeme und der Regelung

der Quellensteuer

auf Dividenden

PRAAMBEL UND ERWAGUNGSGRUNDE UNVERANDERT

Artikel 1
Artikel 2
Artikel 3

Artikel 4

1. Eine von einer Gesellschaft eines
. Mitgliedstaates ausgeschlittete Divi-
dende begriindet fiir den Dividendenemp-
fidnger ein Anrecht auf eine Steuer-
gutschrift zu dem in Artikel 8 fest-
gelegten Satz, vorausgesezt, daS8:

a) er in einem Mitgliedstaat ansé&ssig
ist und

b) er einkommen- oder kdrperschaftsteu-
erpflichtig ist und die Dividenden,
erh8ht um die Steuergutschrift, in
voller H&he zur Ermittlung der steu-
pflichtigen Einnahmen angesetzt sind

2. Abweichend von Absatz 1 b) dieses
Artikels kann die Steuergutschrift ei-
nem in einem Mitgliedstaat Anséssigen
gewdhrt werden, auch wenn er mit allen
Einkinften oder nur mit d&n Dividenden
einkommen- oder ko&rpersclaftsteuerbe-
freit ist, sofern es sich bei ihm um
eine Einrichtung von Sffentlichem In-
teresse handelt.

Wird von dieser MSglichkeit Gebrauch
gemacht, so ist die Steuergutschrift zu
gewdhren, gleichgliltig, aus welchem
Mitgliedstaat die Dividenden stammen.

Unverdndert
Unverdndert )
Unver&ﬁdert

Artikel 4

1. Unverdndert

2. Unverdndert

(1) vollstdndigyer Text s. ABl. Nr. C 253 vom 5.11,1975, S. 2
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VON DER KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN VORGESCHLAGENER TEXT

GEANDERTER TEXT

3. Abweichend von Absatz 1 b) dieses
Artikels kann die Steuergutschrift

an Dividendenempfdanger auch dann ge-
wéhrt werden, wenn der Dividendenbe-
trag ohne ErhShung um die Steuergut-
schrift aus Griinden der Verwaltungs-
vereinfachung durch Quellenabzug oder
sonstwie endgiiltig besteuert wird.

4. Der Rat wird mit qualifizierter
Mehrheit auf Vorschlag der Kommission,
falls erforderlich, die notwendigen
MaBnahmen zur Durchfiihrung der Absdt-
ze 2, erster Unterabsatz, und 3 er-
lassen.

Artikel 5

Artikel 6

Abweichend von Artikel 4 Absatz 1
kann die Steuergutschrift den in drit-
ten Liandern ansissigen Personen im
Rahmen der Doppelbesteuerungsabkommen
ganz oder teilweise gewdhrt werden.
Keinesfalls diirfen aber die in dritten
L&ndern ansd@ssigen Personen gilinstiger
als die in der Gemeinschaft Ansdssigen
behandelt werden.

Die Mitgliedstaaten stimmemn sich
insoweit gemeinsam mit der Kommission
dUber eine gemeinsame Haltung ab.

Artikel 7 - 23

-9 --

3. Unverdndert

4. Der Rat wird mit qualifizierter
Mehrheit auf Vorschlag der Kommis-
sion die notwendigen Verwaltungs-

mafBnahmen zur Durchfiihrung der Ab-
sdtze 2, erster Unterabsatz, und 3
erlassen.

Unverdndert

Artikel 6

1. Abweichend von Artikel 4 Absatz 1
kann die Steuergutschrift den in
dritten Lidndern ansdssigen Dividen-
denempfidngern im Rahmen der Doppel-
besteuerungsabkommen ganz oder teil-
weise unter eventueller Beriicksich-
tigung der Gegenseitigkeit gewdhrt
werden,

Die Mitgliedstaaten stimmen sich
mit der Kommission iiber eine gemein-
same Haltung ab, die geeignet ist,
die Anrechnung zwischen Mitgliedstaa~
ten und dritten Léndern zu erleich-
tern.

2, Die in dritten L&ndern anséssigen
Dividendenempfinger diirfen nicht giin-
stiger als die in der Gemeinschaft
Ansdssigen behandelt werden.

Unverdndert
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B.

BEGRUNDUNG

I. Einfﬁhrundg]

1. Bereits im Jahre 1969 wagte die Kommission erste konkrete Schritte
zur Harmonisierung der direkten Steuern. Sie legte damals den Vorschlag
vor fiir eine Richtlinie liber das gemeinsame Steuersystem filir Fusionen,
Spaltungen und die Einbringung von Unternehmensteilen, die Gesellschaf-
ten verschiedener Mitgliedstaaten betreffen (1) sowie fiir eine Richt-
linie lber das gemeinsame Steuersystem flir Mutter- und Tochtergesell-

schaften verschiedener Mitgliedstaaten (2).

Das Europdische Parlament hat sowohl zu dem ersten (3) als auch zu
dem zweiten Vorschlag (4) ausfiihrlich Stellung genommen. Der Rat hat je-
doch die Richtlinien bis heute noch nicht erlassen, u.a. mit dem Argu-

ment, es miifter erst die Kdrperschaftsteuersysteme harmonisiert werden.

2. Diese punktuellen Vorschldge lieBen erwarten, da8 die Kommission
recht bald eine umfassende Richtlinie zur Harmonisierung der Kdrperschaft-
steuersgsysteme vorlegen werde. Zumal der Rat in seiner Entschliefung vom
22, Mdrz 1971 (5) die Kommission aufgefordert hatte, einen solchen Har-
monisierungsvorschlag vorzulegen. Ende 1972 wurde bekannt, daB die Kommis-
sion der Sechs sich zugunsten des sogenannten "klassischen Systems" der

Korperschaftsteuer entschlossen habe.

Nach langjdhrigen Untersuchungen und Konsultationen hat dann die Kom-
mission ihre Haltung gedndert und uns mit dem vorliegenden Vorschlag ei-
ner Richtlinie, die auf dem sogenannten "Teilanrechnungssystem" beruht,
vorgelegt.

Die Bedeutung dieses Kommissiomsvorschlags kann nicht hoch genug ein-
geschdtzt werden. Es ist ein erster entscheidender Schritt zur Beseitigung
der steuerlichen Wettbewerbsverzerrungen flir die Unternehmen im Gemeinsamen
Markt. Die Auswirkungen des Vorschlags sind nicht nur auf das Steuerrecht,
sondern auch auf das Wettbewerbs- und Gesellschaftsrecht bedeutend. Eire de-

taillierte Auseinandersetzung mit dem Vorschlag ist daher geboten. (6).

(1) ABL. Nr. C 39 vom 22.3.1969, S. 1

(2) AB1. Nr. C 39 vom 22.3.1969, S. 7

(3) Bericht ARTZINGER, Dok. 206/69 vom 3.2.1970

(4) Bericht ROSSI, Dok. 195/69 vom 2.2.1970

(5) AB1l. Nxr. C 28 vom 27.3.1971

(6) Der HaushaltsausschuB hat sich seit Mirz 1976 mit dem Richtlinienvor-
schlag befaft. Der Wirtschafts- u. Wdhrungsausschu8 hat am 26.1.1977
seine Stellungnahme abgegeben (Verfasser: Herr COUSTE - PE 42703 endg.)
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3. Gleich zu Beginn sollte jedoch auf einen Tatbestand aufmerksam gemacht

werden. Die Kommission schlédgt zwei Etappen fiir ihr Vorhaben vor:

- 1. Stufe: Systemharmonisierung

- 2. Stufe: Harmonisierung der Sitze.

Der vorliegende Richtlinienvorschlag beinhaltet nur die Systemharmoni-
sierung, d.h. die Harmonisierung der Bemessungsgrundlagen, der Gewinn-
ermittlungsvorschriften fiir die Unternehmen sowie der Steuersédtze ist mit

dem vorliegenden Vorschlag noch nicht beabsichtigt.

Der Vorschlag sieht in Artikel 3 und 8 nur Spannen fiir die K8rper-
schaftsteuersétze und die Steuergutschriften vor, die den Mitgliedstaaten

ausreichenden Handlungsspielraum iiberlassen.

Der Vorschlagt enthdlt somit lediglich ein addquates Harmonisierungs-—
system, das hinsichtlich der eigentlichen Besteuerung nur quantitative
Rahmendaten setzt. Steuergeschenke werden mit diesem System nicht beabsich-
tigt. Die Einnahmeseite der nationalen Haushalte bleibt unangetastet. Wenn
ein Mitgliedstaaten stdrker belasten bzw. entlasten will, so kann er das

nach wie vor tun.

| 11. Die Notwendigkeit der Harmonisierung |

4. In der Gemeinschaft treffen folgende K&rperschaftsteuersysteme aufein-
ander:

das Teilanrechnungssystem oder &hnliche Systeme in Belgien,

Frankreich, Grofbritannien und Irland,

das Vollanrechnungssystem in der Bundesrepublik Deutschland,

das klassische System in Danemark, Italien, Luxemburg und

den Niederlanden.

Dieses Aufeinandertreffen ganz unterschiedlicher Systeme ist in viel-

fédltiger Hinsicht eine Beeintr&chtigung des Gemeinsamen Marktes.

a) Dag _Vertragsziel

5. Die Magstdbe daflir, ob eine Angleichung des Rechts der direkten Steuern,

nsbegondere L. . . .
/éer Korperschaftsteuer, notwendig ist und flir welches System man sich hier-

bei wird entscheiden miissen, sind zun$chst dem EWG-Vertrag selbst zu ent-
nehmen. Auferdem miissen die den Mitgliedstaaten gemeinsamen allgemeinen
Rechtsgrundsétze des Steuerrechts herangezogen werden. Entscheidend ist
nach dem Artikel 100 EWGV das "Funktionieren des Gemeinsamen Marktes" un-

ter den Bedinqungen eines unverzerrten, gleichen Wettbewerbs. Letzteres
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steht im Zusammenhang mit dem allgemeinen Rechtsgrundsatz der Steuerge-
rechtigkeit und der GleichmdBigkeit der Besteuerung. Der Gemeinsame Markt
funktioniert im innern dann optimal, wenn der hier betroffene freie Kapital-
verkehr (Artikel 67, 69 EWGV) durch Abbau auch der indirekten Handelsschran-
ken in Form von steuerrechtlichen Barrieren mittels Rechtsangleichung ge-

sichert wird.

6. Der Rechtsangleichung im Bereich der Kérperschaftsteuer sind also zwei
hauptsédchliche Ziele vorgegeben, einmmal die Liberalisierung, d.h. die Besei-
tigung von handelshemmenden Rechtsunterschieden zugunsten eines freien Ka-
pitalverkehrs, zum anderen die wirtschaftliche Nichtdiskriminierung, d.h.
die Gewdhrleistung von Wettbewerbsgleichheit durch wirtschaftlich neutrale,
nichtdiskriminierende Bedingungen fiir die Kapitalgesellschaften untereinan-
der und im Verhdltnis der Kapitalgesellschaften zu den Personengesellschaf-
ten und anderen Wirtschaftssubjekten. Die Rechtsangleichung ist somit aus-

schlieBlich funktional zu verstehen. Sie ist nicht Selbstzweck.

7. Ein freier und gemeinsamer Kapitalmarkt kann nur dann geschaffen wer-

den, wenn ein freier KapitalfluB gewdhrleistet ist. Nichtharmonisierte Kdr-
perschaftsteuersysteme lenken jedoch das Kapital als Produktionsfaktor wirt-
schaftlich falsch und verhindern den optimalen Einsatz dieses Produktions-
faktors.

8. Die derzeitige Lage in der Gemeinschaft verhindert auch eireausschlief-
lich wirtschaftlich orientierte Standortwahl. Durch die unterschiedliche Ge-
winnbesteuerung wird die Entscheidung iiber den Investitionsort immer sté&rker

von steuerlichen Erwidgungen beeinfluft.

9. Im Bereich der indirekten Steuern haben sich die Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft auf die Mehrwertsteuer geeinigt. Im Bereich der direkten Steuer
steht diese Einigung noch aus. Die unterschiedlichen Kdrperschaf tsteuersyste-

me miissen damit zwangsl&ufig zu erheblichen Wettbewerbsverzerrungen fithren

und laufen damit den Zielvorstellungen des EWGV diametral entgegen.

lo. Ein weiteres Argument fiir die Notwendigkeit der Harmonisierung liegt
in der ungleichen Behandlung der Aktiondre. Es ist volkswirtschaftlich ver-
fehlt, wenn aus steuerlichen Erwdgungen die Anleger in bestimmte Mitglied-
staaten gedrédngt werden. Anlage-~ und Investitionsentscheidung sollten sich

ausnahmslos nach wirtschaftlichen Erwdgungen richten k¥nnen.
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11. Die K&6rperschaftsteuerreform wurde vom Rat mit seiner Entschliesung
vom 22. M3rz 1971 ausdriicklich gefordert. Diesen Auftrag  gilt es auszufiih-
ren. 1971 war zwar die Reform in die Ratsentscheidung liber die Wirtschafts-
und Wihrungsunion eingebettet. Die zeitliche Verschiebung der Realisierung
der Wirtschafts- und Wdhrungsunion kann jedoch nicht den politischen Willen
des Rates hinsichtlich der Harmonisierung im Bereich der direkten Steuern

beiseiteschieben.

L]
'

12, Damit ist die Frage der Notwendigkeit der Harmonisierung mit einem:i

eindeutigen Ja zu beantworten.

IIT. Die derzeit bestehenden Kdrperschaft-

steuersysteme

13. Beim sogenannten klassischen System unterliegen die Gewinne einer zwei-~
fachen Besteuerung. Sie werden zundchst bei der Gesellschaft versteuert und
unterliegen nach der Ausschiittung nochmals beim Anteileigner der Einkommen-
steuer. Handelt es sich beim Anteileigner um eine Kapitalgesellschaft, dann
unterliegt dort der Gewinn nocheinmal der K6rpefschaftsteuer. Damit unter-
scheidet sich dieses System ganz wesentlich von der Besteuerung der Gewinne
bei Personengesellschaften. Bei diesen wird der Gewinn auf die Gesellschaf-
ter ausgeteilt und unterliegt nur beim Gesellschafter, nicht jedoch bei der

Gesellschaft der Besteuerung.

14, Bedauerlicherweise - und dies hat die Stellungnahme des Wirtschafts-
und Wihrungsausschusses mit Recht vermerkt - geht der Vorschlag nur von der
Alternative des klassischen Systems zum Teilanrechnungssystem aus. Deshalb
sei hier ausdriicklich das Vollanrechnungssystem erwdhnt, bei dem der Gewinn
der Korperschaften édenfalls voll einer Karperschftsteﬁer unterworfen ist.
Schiittet das Unternehmen jedoch Gewinn aus, so wird auf die Einkommensteuer-
schuld des Gesellschafters die K8rperschaftsteuer voll angerechnet. Ist die
anzurechnende K&rperschaftsteuer hdher als die Einkommensteuerschuld, so
wird der ilibersteigende Betrag erstattet. Die 8teuerbemessungsgrundlage fir
die Einkommensteuer setzt sich aus zwei Komponenten zusammen: einmal der aus-
geschiitteten Grunddividenden und der darauf‘lastenden und anzurechnenden
Kdrperschaftsteuer, d.h. die anzurechnende Kérperschaftsteuer unterliegt der

Einkommensteuer des Gesellschafters.
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15. Bei dem System der Teilanrechnung wird die Kdrperschaftsteuer je-
doch nur zum Teil auf die Einkommensteuer angerechnet. Die wirtschaft-
liche Doppelbelastung der Dividenden wird durch eine Steuergutschrift
teilweise gemildert. Dabei wird die Steuerbemessungsgrundlage um die Steu-
ergutschrift aufgestockt, also die Steuergutschrift genau wie bei der Voll-
entlastung als zusdtzlicher Ertrag aus der Aktie mitbesteuert. Die Steuer-
gutschrift wird in Form eines stets gleichen Prozentsatzes von den Divi-
denden gewdhrt. Eine variable Steuergutschrift ist wegen den damit verbun-

denen technischen Komplikationen praktisch nie zur Anwendung gekommen.

l6. In der Bundesrepublik Deutschland bestand bis vor kurzem noch das
System des gespaltenen Steuersatzes, das darin bestand, da8 auf den ausge-
schiitteten Gewinn nur ein Teil der Koérperschaftsteuer erhoben wurde, wdh-
rend der nicht ausgeschiittete Gewinn voll besteuert wurde. Dieser gespal-
tene Kdrperschaftsteuersatz hat den Nachteil, daB8 die Milderung automatisch

allen Aktiondren zukommt.

Das System der Primdrdividende ist als Unterfall von keiner Bedeu-
tung und kommt in dem europdischen Rechtssystem als Milderungsm&glich-

keit nicht mehr vor.

IV. Die Griinde, die gegen das klassische

System sprechen

17. Das klassische System behandelt zwangsldufig nicht ausgeschiitteten
und ausgeschlitteten Gewinn gleich. Liegt der Kdrperschaftsteuersatz
relativ hoch, so wird der ausgeschiittete Gewinn durch die Doppelbelastung
Skonomisch gesehen zu hoch besteuert. Damit wird eine {iberzogene Beglinsti-
gung der Fremdfinanzierung erreicht. Im umgekehrten Falle eines relativ
niedrigen Kdrperschaftsteuersatzes wird der nicht ausgeschiittete Gewinn

zu gering belastet, und eine unerwlinschte Selbstfinanzierung ist die
Folge. GroB8aktiondre haben naturgemdf ein stdrkeres Interesse an einer
solchen inneren Wertsteigerung, so daB das klassische System imsgesamt
groBaktiondrfreundlich ist und einer breiteren Streuung des Aktienkapitals

im Wege steht.
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b) Fehlende Steuerneutralitdt hinsichtlich Unternehmensformen

18. Ein bedeutender Nachteil des klassischen Systems ist die unterschied-
liche Besteuerung jc¢ nach Rechtsform des Unternehmens. Die Tatsache, daf
sich ein wirtschaftlicher Tatbestand wie die Besteuerung nach der Rechts-
form ~ die weitgehend beliebig ist - richtet, ist ein beachtliches Hinder-

nis fiir die angestrebte gesellschaftsrechtliche Neutralitit.

19. Das klassische System deckt die Dividendensteuer an der Quelle le-
diglich in HBhe der Kdrperschaftertragsteuer von in der Regel 25 % ab. Die-~
se Sicherung erscheint allgemein zu gering, um in den spdteren Phasen der
Besteuerung steuerliche Unregelmdfigkeiten mit betrdchtlichen Folgen fiir
den Fiskus auszuschliefilen. Die Steuergutschrift im Teilanrechnungssystem
hat dagegen die Wirkung einer Steuervorauszahlung mit der entsprechenden

Sicherungswirkung.

V. Die negativen Seiten der Vollanrechnung, des

gespaltenen Satzes und der Primirdividende

20. Wenn man sich die derzeit praktizierten Kdrperschaftsteuersysteme in
den Mitgliedstaaten betrachtet, so wird deutlich, daB bei der zu treffenden
Wahl zwischen Nichtmilderung und Milderung der Doppelbelastung nur ein Kom-

promif in der Mitte bei der Teilentlastung gesucht werden kann.

21. Der iUibergang vom klassischen System zur Vollentlastung wiirde in den
betroffenen Mitgliedstaaten nicht ohne Einnahmeausfdlle des Fiskus vonstat-
ten gehen. AuBierdemuB muf berlicksichtigt werden, daf - bei vorausgesetzter
Orientierung des Kdrperschaftsteuersatzes am progressiven Einkommensteuer-
spitzentarif - schwer zu {iberwindende Schwierigkeiten in den Niederlanden
und Grofbritannien zu erwarten wdren, weil dort Einkommensteuerspitzensidtze

von 70 bzw. 90 % existieren.

22. Da alle Milderungssysteme einen zwischenstaatlichen Fiskalausgleich
bendtigen, wiirde sich auBerdem beim Vollentlastungssystem die Situation wer-
schirfen. Es wiirde dem Quellenstaat bei den nicht ansdssigen Aktiondren
liberhaupt keine Kdrperschaftsteuer auf den ausgeschiitteten Gewinn verblei-
ben. Der Fiskalausgleich bei Mutter- und Tochtergesellschaften wilirde gdnzlich

uniibersichtlich.
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23. Das frither in der Bundesrepublik Deutschland angewandte System des
gespaltenen Satzes, das unterschiedliche K8rperschaftsteuersdtze flr aus-
geschiitteten und nicht ausgeschiitteten Gewinn kennt, hat sich offenbar
nicht bewdhrt. Das System hat den Nachteil, daB die Entlastung automatisch
allen Aktiondren zuteil wird. Flir den Fiskus ist es jedoch giinstiger, wenn
er in einem flexiblen System mit Ausnahmetatbestédnden nur denjenigen Aktio-
ndren eine Steunervergiinstigung gewdhrt, filir die er das im Einzelfall auch

politisch filir gerechtfertigt hdlt.

24. Diese Flexibilit&dt sollte durch einen europdischen Harmonisierungs-
vorschlag den Mitgliedstaaten nicht entzogen werden, da dies auch als un-

zuldssiger Eingriff in die nationale Steuerhoheit gewertet werden kdnnte.

¢) Die Primdrdividende

25. Der AusschuBf flir Wirtschaft und W&hrung hat mit Recht beklagt, daB
der Kommissionsvorschlag zu der Methodik der steuerbeglinstigten Primdrdi-
vidende keine Stellung bezogen hat. Auch wenn man weifl, daB diese Verfah-
rensweise keine Realisierungschancen im Gemeinsamen Markt besitzt, sollte
die Kommission gleichwohl dem Europdischen Parlament die entsprechenden
Erl&duterungen geben, damit die Gemeinschaftsinstitutionen bei diesem be-
deutenden Harmonisierungsvorschlag zu einer ausgewogenen Entscheidungsfin-

dung gelangen k&nnen.

VI. Die Vorziige des Teilanrechnungssystems

26. Das Teilanrechnungssystem ist ein KompromiB zwischen den am weitesten
auseinanderliegenden Systemen der Vollanrechnung und der ungeschmdlerten

Doppelbelastung (klassisches System).

Die Gemeinschaft, die die unterschiedlichen Formen der nationalen
Industriefinanzierung, der nationalen Aktienmdrkte und der unterschiedlichen
nationalen Gesellschaftsformen berlicksichtigen muB, wird mit diesem Harmoni-
sierungsvorschlag einen politisch durchsetzbaren "gemeinsamen Nenner" an-
streben. Eine politische Wertungsentscheidung der in Frage stehenden Interes-
sen muf auf die Teilanrechnung hinauslaufen. Die= entspricht um ehesten den

Prinzipien:

- der Besteuerung nach der Leistungsfdhigkeit
- der GleichmdBigkeit der Besteuerung und

- den sozialpolitischen Interessen.
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27. Mit dem Teilanrechnungssystem ist eine Harmonisierung der Systeme
méglich, ohne daB die Budgeteinnahmen der Mitgliedstaaten irgendeiner Ver-
4nderung unterliegen. Aufgrund dieser Prdmisse werden die Erfolgschancen

bei der Durchsetzung dieser Richtlinie erhdht.

28. Das Teilanrechnungssystem ist hinsichtlich der Gesellschaftsform
neutraler als die anderen Systeme. Es verhindert einerseits die Steuerbe-
nachteiligung der Kapitalgesellschaften kleineren Zuschnitts (Familien-
GmbH.), was den Nachteil des klassischen Systems ausmachte, und wiegt ande-
rerseits den Vorteil der haftungsbeschrédnkten Kapitalakkumulation flexibel

aus, was die Vollanrechnung wiederum nicht vermochte.

29, Das vorgeschlmyene System begilinstigte die sozial-politisch begriiBens-
werte breitere Streuung des Produktionskapitals und ldebt dadurch den Ka-

pitalmarkt durch Heranflihrung kleiner Sparer an die Aktie.

30. Die Steuergutschrift, die im Ergebnis einer Steuervorauszahlung ent-
spricht, fihrt in Verbindung mit der zusdtzlichen Quellensteuer zu einer
Gesamtquellensteuersicherung von ungefdhr 50 %, was als eine ausreichende

Barriere zur Abwehr von Steuerhinterziehungen angesehen werden kann.

VII. Die mitgliedstaatliche und zwischenstaat-

liche Anwendung des Anrechnungséystems

31. Mit einer Steuergutschrift soll nur dort eine wirtschaftliche Doppel-
belastung gemildert werden, wo letztere auch tats&chlich eintritt. Es gibt
jedoch in jedem mitgliedstaatlichen Steuersystem eine Reihe von Fdllen,

wo Korperschaftsteuer nicht oder nur mit einem geringeren Satz anf&dllt. In
diesen Fdllen ist es nicht m&glich, unterschiedliche Steuergutschriften an-
zuwenden, da dies im Bereich der Einkommensteuer nicht realisierbar wire.
Aus diesem Grund wurde im Vorschlag der Kommission nur eine feste Steuer-
gutschrift eingefiihrt. Das bedeutet, daB auf der Ebene der auszuschiittenden
Gesellschaft eine Ausgleichsteuer erhoben wird, die in den F&dllen die ein-
heitliche Steuergutschrift ausgleicht, in denen die Kdrperschaftsteuer nicht
in der normalen HBhe erhoben wurde (Artikel 9). Dies ist das in Frankreich

angewandte System des "précompte".
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32. Artikel 10 des Vorschlags der Kommission betrifft die Anwendung des
Anrechnungssystems auf Mutter-/ochtergesellschaften. Hier verlangt das
Prinzip der Nichtdiskriminierung, daB direkte und indirekte Aktionédre
gleichbehandelt werden. Deshalb werden die von einer Muttergesellschaft
ausgeschiitteten Dividenden, die ihr innerhalb eines abgelaufenden Zeit-
raums von finf Wirtschaftsjahren von einer Tochtergesellschaft zugeflos-
sen sind, in Form der Steuergutschrift in die Bemessungsgrundlage der
Ausgleichsteuer (précompte) der Muttergesellschaft einbezogen und sodann

auf die Ausgleichsteuer angerechnet. Auf diese Weise wird das Verhdltnis

von Mutter- und Tochtergesellschaft dkonomisch als eine Einheit gesehen

und das Anrechnungssystem auf dieses Verh#ltnis logisch angewandt.

Eine eventuelle Erstattung der Ausgleichsteuer bei der Einkommens-
besteuerung des Dividendenempfingers wird jedoch wegen zu befilirchtender
Komplikationen ausgeschlossen. Damit wird - entgegen den Zielen - vom

Grundsatz der Nichtdiskriminierung abgewichen.

33. Nach Artikel 5 des Kommissionsvorschlags wird die Steuergutschrift
von dem Mitgliedstaat gewdhrt, dessen Einkommen- oder Kdrperschaftsteuer

der Dividendenempfanger unterliegt.

Die praktischen Schwierigkeiten in einem System der Teilanrechnung
ergeben sich somit im Zusammenhang der F&dlle, in denen Ausschﬁtthngen von
einem Mitgliedstaat zum anderen vorgenommen werden, sei es von einer Ge-~
sellschaft mit Sitz in einem Mitgliedstaat an einen Anteilseigner mit
Wohnsitz in einem anderen Mitgliedstaat, sei es von einer in einem Mit-
gliedstaat ansdssigen Muttergesellschaft an eine in einem anderen Mit-

gliedstaat ansdssigen Tochtergesellschaft oder umgekehrt.

34, Die Teilanrechnung verlangt einen Vorsteuerabzug mittels Steuer-
gutschrift, die dem Dividendenempfinger in seinem Wohnsitzstaat bei der
Errechnung der Einkommensteuer erteilt wird, so daB ein Fiskalausgleich
vom Sitzstaat der Gesellschaft zum Wohnsitzstaat des Aktiondrs erforder-
lich wird. Zur Sicherung der hier besonders relevanten Praktikabilitédt
dieses Verfahrens miissen liber die Artikel 4 bis 9 hinaus weitere Durch-
fiihrungsvorschriften aufgrund der Kompetenznorm des Artikels 4 Absatz 4

erlassen werden, z.B. hinsichtlich einer Clearingstelle.
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35. Auch Vorschriften zu einer Vereinheitlichung der Gutschriftsformulare
sind filir die Zligigkeit des verwaltungsmdBigen Ablaufs und damit der Libera-
lisierung des innergemeinschaftlichen Kapitalverkehrs sowie der Erleichte-

rung der grenziiberschritenden T&tigkeit der Kapitalgesellschaften unabding-

bar.

Es ist zu bedauern, daf8 die Kommission in ihrem Vorschlag diese Er-
fordernisse nicht klar zum Ausdruck gebracht hat. Zumindest in den Erl&u-
terungen hdtten die zu erwartenden Durchfiihrungsbestimmungen in groBfen

Umrissen aufgezeigt werden miissen.

VIII. Verbesserungsvorschldge, um die Anwendung

des Teilanrechnungssystems zu erleichtern

36. Entsprechend der EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom

2. Februar 1970 iber den Vorschlag der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften an den Rat filir eine Richtlinie iiber das gemeinsame Steuer-
system filir Mutter- und Tochtergesellschaften'in verschiedenen Mitglied-
staaten (1), ist auch bei dieser Richtlinie in Artikel 2 das richtigerwei-
se wirtschaftliche Ankniipfungsmerkmal fiir die Bestimmung des Sitzes der
Gesellschaft heranzuziehen. Im Sinne der Sitztheorie und nicht nach der
Inkorperationstheorie sind Gewinne dort zu versteuern, wo sie tatsdchlich
erzielt werden. Artikel 2 Absatz 1 erster Gedankenstrich war entsprechend

zu dandern.

37. Artikel 3 Absdtze 2 und 3 enthalten Ausnahmebestimmungen, die den

Wert der Harmonisierungsbemiihungen unter bestimmten Umstdnden beeintr&ch-
tigen k&nnten. Die MOglichkeiten der Befreiung von der Kdrperschaftsteuer
sollte deshalb schon in der Angleichungsrichtlinie nicht zu allgemein ge-
fast werden, da die Mitgliedstaaten sonst durch die Hintertiir der Ausnahme-
klausel zu einem Wettbewerb um das liberalste oder am liberalsten gehand-
habte Steuerrecht verfiihrt werden kénnten. Insofern besitzt eine sorgfal-
tige Redaktion der Ausnahmeklausel flir die Steuerneutralitdt die gleiche Be-
deutung wie die Grundsatzbestimmung des Artikels 3 Absatz 1. Aus diesen

Griinden war eine Neufassung des Artikels 3 Absatz 2 vorgzuschlagen.

38. Der AusschuB filir Wirtschaft und Wdhrung hatte in seiner Stellungnah-
me einen weitergehenden Vorschlag gemacht. Er verlangte, daB8 die in Arti-
kel 3 Absdtze 2 und 3 vorgesehenen Ausnahmen nur aufgrund eines von den
Institutionen der Gemeinschaft gefaBten Beschlusses gebilligt werden dirf-

ten. Der Haushaltsausschuf hdlt diesen Vorschlag zwar flir begriifenswert,

(1) Bericht ROSSI, Dok. 195/69 vom 2.2.1970
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abeérim gegen&ﬁrfigen Zeitpunkt noch fiir unrealistisch. Er wiirde ndmlich
im Endeffekt dazu filhren, daf eine Gemeinschaftsinstitution in die Steuer-
hoheit der Mitgliedstaaten eingreifen kdnnte. Eine solche Forderung k&nn-
te im gegenwdrtigen Zeitpunkt der Integration der Gemeinschaft die Durch-

setzung der Harmonisierungsrichtlinie eher gefdhrden.

39. Die vorgeschlagene Anderung des Artikels 4 Absatz 4 soll darauf auf-
merksam machen, daB8 auf jeden Fall Durchfiihrungsbestimmungen zur ziigigen

Durchfilhrung des Verwaltungsverfahrens erforderlich sind. Dazu gehort u.a.
auch eine Formularvereinheitlichung fiir die Gutschriften. Die Erfahrungen

im Zoellrecht sollten dabei vergleichend herangezogen werden.

40. 'Zu Artikel 6 wird eine gdnzlich verdnderte Fassung vorgeschlagen.
Zundchst ist nicht einsichtig, weshalb die M&glichkeit des Abschlusses

von Doppelbesteuerungsabkommen lediglich Personen und nicht Gesellschaften
in dritten Ldndern zugute kommen sollte. Aus diesem Grund ist der Begriff
"personen" durch den allgemeineren Begriff "Dividendenempfinger" zu er-

setzen.

41 . Ferner erscheint unbedingt erforderlich,: den Abschluf von Doppel-
besteuerungsabkommen mit dritten Ldndern zu fdrdern, um eine protektionist-
sche Abschottung des europdischen Kapitalmarktes gegeniiber dem Weltmarkt

zu verhindern. Die Liberalisierung des Kapitalflusses im Inneren der Gemein-
schaft sollte auf keinen Fall die Direktinvestitionen aus Drittl&ndern dis-
kriminieren. Da ohnehin die Gemeinschaft Gefahr lduft, in anderen Bereichen
protektionistische Verhaltensweisen aufgedréngt zu bekommen, ist eine Auf-

forderung zur Liberalisierung auch gegeniiber Drittldndern geboten.
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Stellungnahme des Ausschusses flir Wirtschaft und Wihrung

Verfasser: Herr COUSTE
Der AusschuB fiir Wirtschaft und W&hrung ernannte am 3. Oktober 1975

Herrn Cousté zum Verfasser.

Er priifte den Vorschlag der Kommission und den Entwurf einer Stel-
lungnahme in seinen Sitzungen vom 21. Oktober und 18. November 1975,
17. Februar, 13. April, 30. September, 22. November 1976 und
26. Januar 1977 und nahm den Entwurf einer Stellungnahme in der Sitzung
vom 26. Januar 1977 mit 10 Stimmen bei 3 Gegenstimmen und 3 Enthaltungen

an.

Anwesend waren die Herren Van der Hek, Vorsitzender; Notenboom und
Sir Brandon Rhys Williams, stellvertretende Vorsitzende; Herr Cousté,
Verfasser; Lord Ardwick, die Herren Clerfayt, Dykes, Hougardy, Lange,
Leonardi, Martens (in Vertretung von Herrn Ripamonti), Van der Mei,

Normanton, Prescott, Starke und Thornley.
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STAND DER STEUERHARMONISIERUNG IN DER GEMEINSCHAFT

1. Bisher wurden bei der Harmonisierung der indirekten Steuern, der Mehr-
wertsteuer und verschiedener Verbrauchssteuern, und besonders bei der Har-
monisierung der direkten Steuern, kaum Fortschritte erzielt, und dieser
Riickstand ist im wesentlichen auf den Mangel an politischem Willen im Rat
zurlickzufihren. Die Kommission hat sehr zu Recht in einer kiirzlich heraus-
gegebenen Mitteilung (Dok. KOM(75)391/endg.) das steuerpolitische Aktions-
programm aufgestellt, das in den kommenden drei Jahren im Steuerbereich

durchgefiihrt werden soll.

Die Harmonisierung der Korperschaftssteuersysteme und der Regelungen
der Quellensteuer auf Dividenden gehdrt zu den Aktionen, die noch im Jahre
1975 durchgefiihrt werden miissen und die Gegenstand des Richtlinienvorschlags

der Kommission ist, den wir zu priifen haben.

2. Wie aus der Begriindung des Richtlinienvorschlags hervorgeht, bestehen
zur Zeit noch splirbare Unterschiede in bezug auf die Sdtze und die Systeme

der Besteuerung von Unternehmensgewinnen in den Mitgliedstaaten der EWG.

So reicht der Steuersatz flir ausgeschiittete Unternehmensgewinne von
30 % in der Bundesrepublik bis zu 52 % im Vereinigten Kdnigreich. Ferner sind
auch Doppelbesteuerungen der Unternehmensgewinne zum Nachteil der Aktiondre

festzustellen.

Diese steuerlichen Unterschiede innerhalb der Gemeinschaft sind Hinder-
nisse filir eine echte Integration der Volkswirtschaften der Mitgliedstaaten.
Sie fihren namlich zu Wettbewerbsverzerrungen, zu einer ungleichen Behandlung
der Aktiondre in den einzelnen Mitgliedstaaten und sie kdnnen ernste Auswir-
kungen auf die Art der Investitionen haben (wegen der Doppelbesteuerung der
Aktiondre besteht die Tendenz, Investitionen fast ausschlieflich durch Selbst-
finanzier&ng vorzunehmen. Daher ist die Harmonisierung der Kdrperschaftssteuer-
systeme und der Regelungen der Quellensteuer auf Dividenden unerl&@Blich und
sehr wichtig, und zwar nicht nur angesichts der Verdnderungen im Steuergebaren
der Mitgliedstaaten sowie der Lage der Steuerpflichtigen, ein Problem, fiir das
der Haushaltsausschuf federfiihrend zust&ndig ist, sondern auch in wirtschaft-

licher Hinsicht.

Es kann niemandem entgehen, daf die Gestaltung der Steuersysteme wichtige
Auswirkungen auf das Funktionieren der Volkswirtschaft jedes Mitgliedstaates
hat, und es ist zweifellos zur Zeit unmdglich, eine v&llige Harmonisierung er-

reichen zu wollen.
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VON DER KOMMISSION VORGESCHLAGENE MASSNAHMEN

3. Der Vorschlag der Kommission tr&gt diesen Erfordernissen Rechnung und

ist nur ein erster Schritt zu einer allm&hlichen Harmonisierung.

Es diirfte mdéglich sein, die in diesem Vorschlag vorgesehenen MaB8nahmen
nacheinander in ihrem Bezug auf die Unternehmen, die Aktionire, Dividenden-

empflinger und die Mitgliedstaaten zu priifen.

a) Die Besteuerung der Unternehmensgewinne

4. Die Unterschiede zwischen den bisher in den einzelnen Mitgliedstaaten ange-
wendeten Steuersdtzen fiir Unternehmensgewinne, sind die Ursache ungleicher
Wettbewerbsbedingungen und anomaler Kapitalbewégungen und spielen eine wich-
tige Rolle bei der Wahl des Unternehmenssitzes. Die Kommission schldgt in diesem
Bereich die Festlegung eines sozusagen normalen Satzes vor, der nicht weniger
als 45 % und nicht mehr als 55 % betragen und an die Stelle der frither gelten-

den S&dtze treten soll. Zweifellos wdre dies ein gewisser Fortschritt.

5. Diese progressive Regelung wird jedoch sofort wieder durch verschiedene
in Artikel 3 Absatz 2 und 3 aufgefiihrte Ausnahmen abgeschwdcht, bei denen man
sich fragen kann, ob sie nicht so weit gehen, daB sie die Tragweite der Aus-

gangsbestimmung liberm&fig einschrdnken.

In Absatz 2 dieses Artikels ist die Mdglichkeit vorgesehen, daB ein

Mitgliedstaat in bestimmten F&llen oder aus genau bezeichneten wirtschafts-,

regional- oder sozialpolitischen Griinden einen anderen als den normalen Satz

oder eine vdllige Befreiung anwenden kann. Dem Vorschlag zufolge kann diese
Ausnahmeregelung auf Dauer angewendet werden. Wlinscht ein Mitgliedstaat von
dieser MOglichkeit Gebrauch zu machen, muB8 er vorher die Kommission konsul-
tieren. Wenn die Kommission jedoch gegen die von einem Mitgliedstaat beab-

sichtigten Vorschriften Stellung nimmt, ist kein Gemeinschaftsverfahren zur

Billigung oder Ablehnung derselben vorgesehen und der Mitgliedstaat kann sie
nach Ablauf der Frist von 30 Tagen wdhrend der die Kommission ihre Auffassung
bekanntgeben kann, oder nach Bekanntgabe der Auffassung der Kommission in

Kraft setzen.

Nach Absatz 3 kann ein Mitgliedstaat aus konjunkturpolitischen Griinden

zeitlich begrenzte Erhdhungen oder ErmdBigungen der Kdrperschaftssteuer ein-
fliihren. Filir diese Ausnahmeregelung ist noch nicht einmal eine Konsultation

der Kommission vorgesehen.

6. Im Ubrigen schlieft Artikel 2 Absatz 2 die Dividenden von den Bestimmun-
gen der Richtlinie aus, die erst {iber eine Investmentgesellschaft oder einen
Investmentfonds dem Endempfdnger zufliefen, und verweist in diesem Zusammen-

hang auf eine gesonderte technische Richtlinie.
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Bis eine Harmonisierung auf diesem Gebiet stattgefunden hat, regeln die Mit-
gliedstaaten die Probleme bei Dividenden, die Finanzierungsgesellschaften,
etwa "Investmentfonds", durchlaufen, selbst. Dadurch, daB8 die Harmonisierung
im Bereich der Investmentfonds noch aussteht, wdhrend die Ko&rperschaftsstever-
systeme und die Regelungen fir die Quellensteuer auf Dividenden bereits harmo-
nigiert sind, laufen wir die Gefahr, daf die MSglichkeiten von Verzerrungen
nicht nur bestehen bleiben, sondern sogar noch erschwert werden. Ohne eine
Harmonisierung in diesem Bereich werden diejenigen, die ihre Ersparnisse

durch qualifizierte Finanzierungsgesellschafteq verwalten lassen, gegeniiber
den anderen Aktiondren in einigen Mitgliedsldndern wahrscheinlich steuerlich
benachteiligt. Dies wird zwangslaufig zu einer Stdrung des Marktes, einer

Flucht aus den Investmentfonds in normale Aktien fiihren.

Der AusschuB fir Wirtschaft und Wéhrung dringt deshalb bei der Kommission
darauf, daf sie so rasch wie mdglich einen Vorschlag filir diesen Bereich vor-
legt, so daB8 die entsprechende Richtlinie unmittelbar nach der allgemeinen

Richtlinie verabschiedet werden kann.

b) Die Steuerqutschrift zu Gunsten der Aktiondre

7. Der Kommission zufolge haben die durchgefiihrten Untersuchungen gezeigt,
daB nur zwei Korperschaftssteuersysteme zur Auswahl standen, ndmlich, das

sogenannte "klassische" System und das Anrechnungssystem.

Die Kommission hatte jedoch in ihrem Programm filir die Harmonisierung der
direkten Steuern aus dem Jahre 1967 (1) die Auffassung vertreten, daB das
System des gespaltenen Satzes filir eine Vereinheitlichung auf Gemeinschaftsebene
in Frage kdme, ebenso wie das Anrechnungssystem. Das System des Abzugs der Pri-
midrdividende steht nach Angabe der Kommission auch nicht mehr zur Debatte. Es
ist m&glich, daB diese Systeme nicht in Frage kommen, doch kdnnte die Kommis-

sion zumindest die Grilinde dafiir angeben.

8. Der Ausschuf fiir Wirtschaft und Wihrung stimmt mit der Kommission darin
liberein, daB das Anrechnungssystem viele Vorteile gegeniiber dem klassischen
System bietet. Das gemeinsame Anrechnungssystem, d.h., das System der soge-
nannten Steuengutschrift kann, was den Ursprung der Investitionen anbelangt,
zu einer gr6feren steuerlichen Neutralitdt filihren. Die Doppelbesteuerung be-
glinstigt ndmlich die Selbstfinanzierung gegeniiber der Finanzierung aus Quellen
auBerhalb des Unternehmens. Die Kommission ist trotzdem vielleicht etwas zu
optimistisch, wenn sie meint, daf das Anrechnungssystem dazu neige, die Be-
handlung von Anleihefinanzierung und Kapitalerhdhung anzundhern. Im Programm

fiir die Harmonisierung der direkten Steuern fiihrt die Kommission aus:

(1) Sonderbeilage zum Bulletin Nr. 8-1967 der EWG
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"Das Steuerkreditsystem und das System des gespaltenen Satzes verringern zwar
die wirtschaftliche boppelbesteuerung, scheinen aber bei den Aktiondren

nicht den gewiinschten Erfolg gehabt noch das Problem der {iberm&BSigen Bevor-
zugung der Anleihefinanzierung durch die Unternehmen geldst zu haben." (1)
Man muB8 sich fragen, ob nicht inzwischen diese Bevorzugung der Anleihefinan-

zierung nachgelassen hat.

Das System der Steuergutschrift gewdhrleistet ferner aufgrund eines
héheren Kdrperschaftssteuersatzes eine grdBere Neutralitdt fiir die verschie-
denen Rechtsformen der Unternehmen. Das Anrechnungssystem hat zur Folge, daSf
dadurch mehr als durch das klassische System der Steuersatz flir Gewinne von
Einzelunternehmen vereinheitlicht wird, die direkt beim Unternehmer bzw. den

Mitunternehmern besteuert werden.

Darliber hinaus gewdhrleistet dieses System grdfere Steuergerechtigkeit.
Das klassische System hat die Wirkung, daf Aktiondre mit geringem pers®nlichen
Einkommensteuersatz einer relativ hohen Kdrperschaftsteuerlast ausgesetzt sind
im Vergleich zu den Aktioniren mit hohem persdnlichen Einkommensteuersatz. Das
Anrechnungssystem verringert diese Last flir die Kleinaktiondre. Dariliber hinaus
beglinstigt das klassische System die Selbstfinanzierung gegeniiber der Aus-
schiittung, sodaf die kleinen Aktiondre benachteiligt werden, die vor allem

am Barertrag interessiert sind.

Der Korperschaftssteuersatz ist im Anrechnungssystem hdher als im klassi-
schen System und liegt folglich dem HSchstsatz der Einkommenssteuer ndher, so

daB der Anreiz zur Steuerflucht verringert wird,

SchlieBlich diirfte, wie bereits bemerkt, das Anrechnungssystem eher ge-
eignet sein, mittlere und sogar kleine Sparer an den Aktienmarkt heranzufiihren,

was filir die kiinftige Entwicklung des Aktienmarktes wichtig ist.

9. Ein Argument gegen das Anrechnungssystem ist, da8 die Steuer bei diesem
System stdrker als beim klassischen System auf die Preise abgew&dlzt wird. All-
gemein wird anerkannt, da8 sich die proportionale Gewinnsteuer fiir diese
Abwilzung besser eignet als die Einkommensteuer. Diese Argumentation k&nnte

zu der Folgerung fiilhren, daB8 im Anrechnungssystem, bei dem die Kdrperschafts-
steuer relativ hdher ist als die Einkommenssteuer - die Steuer eher abgewilzt
wird als im klassischen System, selbst wenn der Aktiondr aufgrund dieser

Kérperschaftssteuer eine Steuergutschrift erhdlt.

(L) vgl. Sonderbeilage zum Bulletin Nr. 8-1967 der EWG Programm fiir die
"Harmonisierung der direkten Steuern", S. 15, Sp. 2
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Untersucht man die Steuerabwdizui:j .aucl, -u <eliyt sich, dafl sie sehr kompli-
ziert ist. Es miissen auch andere Faktoren in Betracht gezogen werden, wie z.B.
der EinfluB der Gewinnausschiittung auf die Steuerabwidlzung. In einer Analyse
gelangt Prof. Dr. S.J. van den Tempel (1) zu der Schluffolgerung, daB8 nicht
mit Sicherheit gesagt werden kann, daf ein bestimmtes System stdrker als ein

anderes zur Abwdlzung der Steuer verleitet.

10. In Anbetracht dieser Erwdgungen kann man der von der Kommission getroffe-
nen Wahl des Systems der Steuergutschriften mit dem Vorbehalt zustimmen, das
sie andere Systeme mit in die Analyse hdtte einbeziehen miissen, auf die sie

ihre Entscheidung stiitzt.

c) Harmonisierung der Quellensteuerregelungen: die steuerliche Zusammen-

arbeit der Mitgliedstaaten

11. Die Lage hinsichtlich der Quellenabzlige, die gegenwdrtig bei Dividenden
vorgenommen werden, ist durch die grofie Unterschiedlichkeit der Steuersitze
gekennzeichnet. So kann der Satz flir die gleichen Einkilinfte zwischen O und

30 % schwanken. Dariiberhinaus variiert die Steuerbelastung, die der Empfinger
der Dividenden oder der Zinsen aus Schuldverschreibungen letztlich zu tragen
hat, je nach der Herkunft seiner Einkiinfte in der EWG. Diese Ungleichheit ist
darauf zurilickzufiihren, da8 der Quellenabzug nur zum Teil oder voll auf die

Steuer des Empfdngers angerechnet bzw. sogar erstattet werden kann.

Zu diesen Ungleichheiten gesellen sich Unterschiede in den Methoden und in
der Wirksamkeit der Kontrolle der endgiiltigen Besteuerung von Dividenden,

die von Ansdssigen der Mitgliedstaaten vereinnahmt werden.

Es ist also hervorzuheben, daB8 der Quellenabzug in seiner gegenwdrtig
in den Mitgliedsldndern praktizierten Form selbst nach Abwandlung im Rahmen
bestehender Doppelbesteuerungsabkommen hdufig Anla8 von Doppelbesteuerungen,
steuerlichen Mehrbelastungen oder Schwierigkeiten filir den Anleger ist und

die Ursache anomaler Kapitalbewegungen bildet.

12. Um diese Nachteile auszuschalten, ist im Richtlinienvorschlag vorge-
sehen (Artikel 14 Absatz 1), daB8 die Mitgliedstaaten kilinftig gegeniiber
Drittlandern eine Quellensteuer in einheitlicher H®he von 25 % auf die von
den Gesellschaften dieser Staaten ausgeschiitteten Dividenden erheben, unab-

hdngig davon, wer der Dividendenempfdnger ist.

Nach Ansicht der Kommission ist die Erhebung einer derartigen Quellen-
steuer zur Abschreckung der Steuerhinterziehung unerl&flich. Die Kommission
schldgt eine Quellensteuer von 25 % auf die ausgeschiltteten Dividenden vor,
wodurch der gesamte Steuerabzug, einschlieBlich der Steuergutschrift, auf
ungefdhr 50 % angehoben wird; dieser Satz unterscheidet sich nicht sehr vom
persénlichen Einkommenssteuersatz, so daf die Steuergerechtigkeit gewdhr-

leistet ist und der Steuerhinterziehung entgegengewirkt wird.

(1) vgl. "Etudes" Nr. 15-1970:"Impdts sur les sociétés
et impdts sur le revenu dans les Communautés européenes",
S. 16 (Kbrperschaftssteuern und Einkommenssteuern in den
Europdischen Gemeinschaften)
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Im {ibrigen sieht der Vorschlag (Artikel 14 Absatz 2)vor, daB kein
Mitgliedstaat eine Quellensteuer auf eine von einer Tochfergesellschaft an

eine Muttergesellschaft eines Mitgliedstaates ausgeschiittete Dividende erhebt.

Schlieflich wird in Artikel 16 des gleichen Vorschlag ein gemeinsames
System fiir die Anrechnung der Quellensteuer auf die auf die Dividenden ent-

fallende Einkommen- oder KOrperschaftssteuer des Empfdngers festgelegt.

Diese gemeinsame Regelung der Quellensteuer widre ein echter Fortschritt:
Es gdbe keine Doppelbesteuerung mehr; dank des gemeinsamen Anrechnungssystems
und der Einfilhrung des gemeinsamen Juellensteuersatzes wiirden anomale Kapital-

bewegungen, die sich aus der Vielfalt der z.Z. geltenden S&tze ergeben, ge-

stoppt.

d) Steuerliche Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten

13. Die Einfithrung der in diesem Richtlinienvorschlags enthaltenen Bestim-
mungen setzt eine ziemlich enge fiskalische Zusammenarbeit zwischen den Mit-
gliedstaaten sowohl bei der Anrechnung der Steuergutschrift als auch bei der

Anrechnung der Quellensteuer voraus.

Von dieser Zusammenarbeit ist auch bei der Aufteilung der Fiskalkosten
der Steuergutschrift (Artikel 13, Absatz 3 und 5) in den Beziehungen zwischen
in verschiedenen Mitgliedstaaten ansdssigen Mutter~ und Tochtergesellschaf-
ten die Rede. Gegeniiber dritten Ld&ndern sieht Artikel 6 Absatz 2 auch eine
notwendige Abstimmung zwischen den Mitgliedstaaten Uiber eine gemeinsame
Haltung vor. Die Kommission ist der Ansicht, daB8 die technischen Schwierig-

keiten durch ihre Vorschldge hinreichend eingeschridnkt werden kdnnen.

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Der AusschuB fiir Wirtschaft und Wihrung:

a) ist der Auffassung, das der Richtlinienvorschlag auf eine Steuerneutrali-
tdt in bezug auf die Kapitalbewegungen zwischen den Mitgliedstaaten ab-
zielt, ein Ziel also, das vom Europdischen Parlament stets unterstiitzt

wurde;

b) ist der Auffassung, daB8 das gewdhlte KSrperschaftsteuersystem den Zustrom
von haftendem Kapital als einer Form zur Finanzierung unerl&8licher In-
vestitionen insbesondere in dieser Zeit der konjunkturellen wie auch struk-

turellen Wirtschaftskrise nicht hemmen darf;

c) ist der Ansicht, dag die Kommission sich bei der Wahl eines gemeinschaft-
lichen Systems nicht auf das Anrechnungssystem und das sogenannte "klassi-

sche" System h&dtte beschrénken diirfen;
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d)

e)

)

g9)

h)

i)

ist der Auffassung, daB die in Artikel 3 Absatz 2 und 3 vorgesehenen Aus-
nahmen nur auf Grund eines von den Institutionen der Gemeinschaft gefaf-

ten Beschlusses zugebilligt werden diirften;

dringt bei der Kommission darauf, daB8 sie sobald wie m&glich einen Vor-
schlag flir eine gesonderte Richtlinie liber die Investmentfonds vorlegt,
so daB diese Richtlinie unmittelbar im AnschluB8 an die allgemeine Richt-

linie verabschiedet werden kann;

ist der Ansicht, daB die weitere Beseitigung der Wettbewerbsverzerrungen
nicht nur die Harmonisierung der Korperschaftsteuersysteme und der Re-
gelungen der Quellensteuer auf Dividenden, sondern auch die Harmonisie-

rung der Bemessungsgrundlage und der Korperschaftsteuersitze umfaft;

betont im Gegensatz zu der bruchstiickhaften L&sung der Kommission die Not-
wendigkeit einer globalen Steuerharmonisierung und dringt deshalb darauf,
dag das Ziel der Harmonisierung der Bemessungsgrundlage und des Kdrper-

schaftsteuersatzes weiter verfolgt wird;

weist darauf hin, daf das Fehlen der unter den Buchstaben f) und g) er-
wdhnten Harmonisierung zu der derzeitigen Diskrepanz zwischen den Volks-

wirtschaften der Mitgliedstaaten beitré&gt;

hdlt es unter dem Gesichtspunkt der Steuergerechtigkeit fiir wesentlich,
daB fiir Kapitaleinkommen keine glinstigeren Verhdltnisse geschaffen werden

als fiir Arbeitseinkommen.
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